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K
onfederacja barska – wyidealizowana przez literaturę romantyczną i jedno-

znacznie potępiona przez historiografi ę powojenną – to temat wciąż budzą-

cy kontrowersje, trudny i nie do końca znany. W artykule o literaturze kon-

federacji barskiej Monika Makowska przypomina m.in., że pieśń Nigdy z królami nie 

będziem w aliansach długo funkcjonowała w powszechnej świadomości jako auten-

tyczny hymn konfederacki. Ta pomyłka dowodzi, że w naszym obiegowym myśle-

niu o konfederacji historia miesza się czasem z literaturą, a legendy z faktami. Spór 

o konfederację to po części spór o rdzeń współczesnego patriotyzmu, o to, w jaki 

sposób, poprzez jakie symbole chcemy go wyrażać. Romantycy czy też spadkobiercy 

romantyków odwoływać się będą do tradycji Polski – przedmurza chrześcijaństwa, 

przywołają postać księdza Piotra, konfederatów oceniać będą przez pryzmat prześla-

dowań, a także przez obrazy cierpienia, męstwa i poświęcenia dla Ojczyzny. Pozyty-

wiści pragmatycznie i krytycznie ocenią konkretne działania, spory, decyzje oraz ich 

konsekwencje polityczne, społeczne i militarne. 

Ostatnie szlacheckie wystąpienie czy pierwsze narodowe powstanie? – pyta Mi-

chał Kozioł. Wybitny znawca dziejów Krakowa uważnie obserwuje poczynania „im-

prowizowanej” konfederackiej armii, w której nawet dowódcy – i to w większości – 

nie mieli doświadczenia wojskowego. Patrzy też ze współczuciem na mieszkańców 

Mało polski, która przez przeszło cztery lata była terenem walk, a jednocześnie przy-

musowym żywicielem wojsk rosyjskich, konfederackich, królewskich i zwykłych bandy-

tów podających się za żołnierzy.

W 250. rocznicę zawiązania konfederacji w Barze ukazuje się wydawnictwo, któ-

rego ambicją jest przypomnienie historii i dziedzictwa konfederacji, a jednocześnie 

ożywienie dyskusji wokół tego ważnego i interesującego tematu. To ciekawa lektura. 

Nie brak w niej barwnych anegdot czy obrosłych legendą opowieści o Krakowie cza-

sów konfederacji. Znajdziemy tutaj m.in. historię krzyża na dziedzińcu kościoła Bra-

ci Mniejszych Kapucynów, fi gury Matki Bożej Łaskawej na Plantach, czy też brawu-

Jacek Majchrowski

Prezydent Miasta Krakowa
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Historyczne tło konfederacji 

barskiej
Piotr Boroń

T
rzy wielkie imiona jaśnieją na ponurym widnokręgu tonącej Rzeczpospoli-

tej: konfederacja barska, (…) ustawa rządowa 3 maja 1791 r. i insurekcja ko-

ściuszkowska. Pierwsza stanowi symbol odradzającego się uczucia narodowe-

go, druga symbolizuje odrodzenie myśli politycznej, trzecia – odrodzenie woli i czynu. 

Każdy wzlot ukarany niezwłocznie mściwym, nieubłaganym rozdarciem Kraju – na-

pisał najlepszy znawca konfederacji barskiej Władysław Konopczyński.

Od wojny północnej (1700–21) Rzeczpospolita pozostawała pod przemożnym 

wpływem Rosji. Od Piotra Wielkiego posłowie carscy narzucali swoją wolę obu Wet-

tinom, a oni zawdzięczali Rosji korony. Uzależnienie od Petersburga stawało się coraz 

większe, a Polacy mogli już tylko wybierać pomiędzy biernym zapadaniem się w ba-

gno niewoli a próbą wyrwania się z niego poprzez miotanie się z nikłymi szansami 

na sukces. Wielu zatem wybierało po prostu konsumpcyjny styl życia. Wyjątkowo 

ambitny i bezczelny poseł imperatorowej Katarzyny II młody Mikołaj Repnin nasi-

lił dyktowanie Polakom, jak mają postępować i co wyznawać. Posunął się nawet do 

rzeczy nie do pomyślenia w ówczesnej Europie, czyli politycznego równouprawnie-

nia w Rzeczpospolitej różnowierców, a także uczynienia ze swojej władczyni dykta-

torki naszego ustroju. Na sprzeciw odpowiedział porwaniem kilku biskupów i dygni-

tarzy świeckich. Do tak bezczelnego zachowania skłaniała Repnina w sporej mierze 

uległość króla Stanisława Augusta Poniatowskiego wobec Katarzyny II, z którą łączył 

go kiedyś romans w Petersburgu, a którego odtrąciwszy jako kochanka, wykreowała 

na króla. Powiedziała: Jest najsłabszy, będzie nam najwięcej zawdzięczał! Mimo pew-

nych prób emancypacji król rzeczywiście jej ostatecznie ulegał.

rowego odbicia Wawelu z rąk Rosjan przez oddział Klaudiusza Gabriela de Choisy. 

Przede wszystkim jednak publikacja ta umożliwia nam szerokie, całościowe spojrze-

nie na problematykę ruchu konfederackiego analizowanego w różnych kontekstach 

i z wielu perspektyw. Bogata bibliografi a, przytoczone wspomnienia, pamiętniki, 

wielogłos opinii i interpretacji pomagają uniknąć pułapki jednoznacznych, uprosz-

czonych ocen, skłaniają do ostrożności w przyjmowaniu jakichkolwiek gotowych, za-

stanych poglądów. Lektura daje możliwość formułowania własnego sądu i zaprasza 

do sięgania po źródła, do samodzielnego zgłębienia tematu.
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Druga połowa XVIII wieku obfi towała w wydarzenia na świecie, które odmieniły 

bieg dziejów może bardziej niż większość z dotychczasowych półwieczy. W wyniku 

wojny siedmioletniej (1756–63) załamał się francuski system kolonialny w Amery-

ce, a Anglia zapewniła sobie miano największej potęgi morskiej na świecie (Rule Bri-

tannia!). Wkrótce i ona miała otrzymać poważny cios, ponieważ powstanie Stanów 

Zjednoczonych zapoczątkowało proces zwieńczony po dwustu latach ich zapano-

waniem nie tylko nad kulą ziemską, ale i kosmosem. Dokładnie w czasach konfede-

racji barskiej James Cook odkrył Australię i tym samym zakończył wielkie odkrywa-

nie świata przez Europejczyków. Oświecenie poczyniło wielkie przemiany w men-

talności i światopoglądzie mas, a wielka rewolucja francuska pchnęła świat na nowe 

tory. Herder zdefi niował na nowo pojęcie narodu – tak jak je rozumiemy dziś. Zaszły 

ogromne zmiany w ubiorach, kulturze, żywieniu…

W takich okolicznościach wy buchła konfederacja barska, której największe zna-

czenie dziejowe polegało na tym, że zmusiła mieszkańców Rzeczypospolitej do mo-

ralnego wyboru pomiędzy trwaniem w marazmie lub nawet kolaboracją z wrogimi 

nam państwami ościennymi a postawą patriotyczną, którą łączono z katolicyzmem. 

Nie znaczy to, że wszyscy konfederaci byli w stanie sprostać wysokim standardom 

moralnym i że była wolna od błędów, ale że przynajmniej po raz pierwszy udało się 

jej ustalić pewne klarowne intencje, które w kolejnych polskich zrywach narodowo-

wyzwoleńczych również były pryncypiami. I choć nie wszyscy zgadzają się z ich 

słusznością, to konfederacja barska określiła również nawet metody i styl walki, któ-

ry po latach Stefan Witwicki scharakteryzował następująco:

Krwi nie żądamy, zdobyczy nie chcemy,

Nie chciwi mordów, do łupiestw niezdolni.

Tylko odzyskać Ojczyznę pragniemy!

Tylko być wolni!

Sami konfederaci deklarowali, że za nic mają sobie śmierć, bo w słusznej sprawie 

da ona tylko asumpt do życia wiecznego. Przekonanie o Bożym błogosławieństwie 

dla rycerstwa Maryi, które walczy o ojczyznę, jest wyjątkowo silne w sprawie polskiej. 

Ta niezamącona niczym wiara w Boga – choć charakteryzuje wielu naszych bojowni-

ków wcześniej i później – została tak wyraźnie zaakcentowana właśnie po raz pierw-

szy przez konfederację barską. Z jej czasów pochodzi wiersz-deklaracja:

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Rangę porzucam dla nieba wakansu,

Dla wolności ginę, wiary swej nie minę,

Ten jest mój azard!

A to samo, innymi słowami odnotował Juliusz Słowacki w Pieśni konfederatów:

Nie złamie nas głód ni żaden frasunek,

Ani zhołdują żadne świata hołdy,

Bo na Chrystusa my poszli werbunek,

Na jego żołdy!

Do konfederacji barskiej znajdujemy jakże wiele podobieństw w powstaniu stycz-
niowym i walkach żołnierzy niezłomnych, a zatem możemy mówić nawet o stworze-
niu przez nią określonego typu tożsamości narodowej, odróżniającej nas od Czechów, 
Niemców czy innych nacji. Nie we wszystkim konfederaci barscy byli pierwsi: 
– brawurowa obrona Jasnej Góry przez Kazimierza Pułaskiego była wyraźną próbą 

powielenia cudu ojca Kordeckiego, uczynienia z Maryjnej twierdzy punktu zwrot-
nego w wojnie przeciw heretykom, 

– barscy sybiracy byli już kolejnymi polskimi zesłańcami na Golgotę Wschodu, 
– proroctwa głównego ideologa konfederacji – ojca Marka Jandołowicza miały już 

w XVII wieku swoje korzenie… 
Ale w okresie konfederacji, naszego najdłuższego i obejmującego największy za-

sięg terytorialny powstania, zjawiska te wystąpiły z tak wielką mocą, że może być 

ona punktem odniesienia dla wcześniejszych i późniejszych przejawów patriotyzmu. 

Niektórych nawet zniechęca do barżan fakt, że z podobnym programem zawiązywali 

konfederację targowiczanie. Rzeczywiście, konserwatywny program społeczny i oni 

uznali za sposób pozyskania przeważającej a niezdecydowanej masy szlacheckiej. 

J. Brandt, Konfederaci barscy, olej, 1875, Muzeum Narodowe w Warszawie
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Jednakże to, co zdecydowanie odróżnia obie konfederacje, to kwestia traktowania 

suwerenności. Barżanie występowali przeciw rosyjskiej ingerencji w sprawy Rzeczy-

pospolitej, natomiast targowiczanie działali w ogóle z pobudek rosyjskich i pod osło-

ną rosyjską. Charakterystyczne, że król Stanisław August, jako miłośnik Katarzyny II, 

nie przystąpił nigdy do konfederacji barskiej, a umiał odnaleźć się w szeregach tar-

gowiczan…

W bogatych dziejach konfederacji barskiej bardzo ważną rolę spełnił Kraków, bo 

po upadku samego Baru właśnie tutaj przeniósł się punkt ciężkości konfederacji. Po 

latach zapaści Stołeczno-Królewskie Miasto znów stanęło w centrum zainteresowa-

nia sprawą polską. W samym Krakowie, jak i w miejscowościach wokół niego znajdu-

jemy wiele punktów związanych z konfederacją. Przyjęło się jednak, że to Bracia Ka-

pucyni z ul. Loretańskiej są depozytariuszami obchodów rocznicowych, a corocznie 

uroczystości na przełomie lutego i marca skupiają się przy Krzyżu Konfederatów na 

mogile barskiej z 1768 roku.

Rocznica 250-lecia spotkała się z dużą życzliwością Pana Prezydenta Miasta Kra-

kowa prof. Jacka Majchrowskiego, a Urząd Miasta Krakowa wziął na siebie więk-

szość przygotowań rocznicowych, wśród których organizacja panelu 25 lutego w Sali 

Obrad Rady Miasta Krakowa, publikacja niniejszego wydawnictwa, zorganizowanie 

wystawy, wykonanie pamiątkowych ryngrafów i innych materiałów, a także rekla-

ma wydarzenia to najważniejszy wkład. Jesteśmy wdzięczni także Panu Wojewodzie 

Mało polskiemu Piotrowi Ćwikowi oraz Marszałkowi Województwa Małopolskiego 

Jackowi Krupie i ich współpracownikom za poparcie i wsparcie całorocznych obcho-

dów. Szczególnie cieszy nas zaangażowanie osobiste Księdza Arcybiskupa Marka Ję-

draszewskiego Metropolity Krakowskiego.  

Rok 2018 będzie z pewnością zdominowany przez wspomnienie stulecia odzy-

skania niepodległości, ale – jak muszą się zgodzić wszyscy – było to możliwe tylko 

dzięki wysiłkowi w długiej przestrzeni czasu. Początek walki o suwerenność i tożsa-

mość Polaków wyznacza właśnie wspomnienie konfederacji barskiej. 
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Początki konfederacji barskiej 

nad Dniestrem
Jarosław Stolicki

K
onfederacja barska była jednym z najważniejszych wydarzeń w dziejach Pol-

ski w XVIII w. Zamknęła pierwszy okres panowania Stanisława Augusta Po-

niatowskiego, a jej bezpośrednią konsekwencją był pierwszy rozbiór Polski. 

Z tego powodu jest krytycznie oceniana w historiografi i. Podstawą naszej wiedzy jest 

imponująca monografi a Władysława Konopczyńskiego, najwybitniejszego polskiego 

historyka, który sam uznawał ją za swoje największe dzieło. Autor przyznał barża-

nom ważną rolę w narodzeniu się idei obrony niepodległości Polski. To właśnie kon-

federaci barscy stworzyli to hasło dla przyszłych pokoleń. Badania Konopczyńskie-

go były po II wojnie światowej kontynuowane przez historyków. Wśród nich trzeba 

wymienić: Emanuela Rostworowskiego (geneza konfederacji), Jerzego Michalskiego 

(aspekty międzynarodowe), Wacława Szczygielskiego i Jerzego Dygdałę (konfedera-

cja w Wielkopolsce i Prusach Królewskich). Jednak w pamięci historycznej po wojnie 

była ona oceniana jednoznacznie negatywnie jako wydarzenie reakcyjne. Warto więc 

w tym miejscu przedstawić początkowe wystąpienia podczas konfederacji, aby oce-

nić, jak rozwijał się ów ruch w pierwszym półroczu, oraz zwrócić uwagę, jakie miej-

sce w tych wydarzeniach zajmował problem zagrożonej przez Rosję suwerenności. 

Konfederacje w Rzeczypospolitej szlacheckiej zawiązywano w sytuacjach nad-

zwyczajnych, kiedy istniejące instytucje nie mogły poprawnie funkcjonować i zapo-

biegać sytuacjom kryzysowym. Celem konfederacji była naprawa egzorbitancji,  czyli 

przywrócenie starego porządku, ale zarazem takie jego usprawnienie, aby starożyt-

ny ustrój nie popadał w kryzys. Konfederacje w drugiej połowie XVIII w. stawały 

się ostrymi wystąpieniami przeciw królowi. Osiemnasty wiek przyniósł także silne 
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uzależnienie państwa polsko-litewskiego od Rosji, co było następstwem jej umocnie-

nia i konsekwencją polityki królów polskich z dynastii Wettynów. Jednocześnie cza-

sy świetności Polski należały do przeszłości, a jej ustrój zmienił się w skorumpowaną 

oligarchię. 

W 1764 r. monarchą został kochanek carycy Katarzyny II Stanisław August Po-

niatowski, który próbował wyemancypować się spod jej wpływów, co spotkało się 

z przeciwdziałaniem rosyjskim. Fakt jednak bezpośredniej i brutalnej ingerencji Ro-

sji przyczyniał się do jego niskiej popularności, a na dodatek rozeszły się drogi władcy 

i jego dotychczasowych sojuszników, rodziny Czartoryskich. Państwo carów zarazem 

naciskało na nowego króla, aby podjął działania w celu przyznania praw publicznych 

innowiercom, czemu sprzeciwiała się powszechnie szlachta, która obawiała się m.in. 

umocnienia ich pozycji w państwie. Równocześnie, pod wpływem ambasadora ro-

syjskiego Repnina, przeciwnicy Poniatowskiego zawiązali konfederację w Radomiu, 

licząc, że wymogą na Rosji jego detronizację. Jesienią 1767 r. okazało się, że intrygi 

Repnina zakończyły się kompromitacją niemal wszystkich polityków Rzeczypospoli-

tej. Stanisław August został upokorzony, prawa polityczne innowiercom przyznano, 

a kilku protestujących radomian z biskupem krakowskim Kajetanem Sołtykiem zo-

stało wywiezionych przez Moskali do Kaługi. Najbardziej oszukani byli przeciwnicy 

monarchy, którzy wcześniej łudzili się, że uda im się doprowadzić do jego detroniza-

cji. Na przełomie lat 1767 i 1768 uczestniczyli oni aktywnie w przygotowaniu kolej-

nego powstania. Ważną rolę wśród nich odgrywali biskup kamieniecki Adam Krasiń-

ski i starosta warecki Józef Pułaski. Pułaski odegrał istotną rolę w tworzeniu sprzy-

siężenia, a biskup Krasiński sprawnie wymykał się Moskalom, dzięki czemu uniknął 

losu Sołtyka.

Powstanie sprzysiężenia ogłoszono w Barze na Podolu 29 II 1768 r. Podpisano 

tam akt konfederacji, na której czele stanął brat biskupa Michał Krasiński, a kilka dni 

później (4 marca) – związku wojskowego, którego marszałkiem został Józef Pułaski. 

Nastąpiło to w momencie, gdy wojska rosyjskie stacjonowały jeszcze na ziemiach 

Rzeczypospolitej. Przeciwnicy Stanisława Augusta liczyli na poparcie ze strony nie-

których państw europejskich. Bezpośredni udział w wojnie z państwem carów miało 

wziąć Imperium Osmańskie, zagrożone działaniami Rosji. Za nim powinny się sta-

wić inne państwa obawiające się jej wzmocnienia (Francja, Austria). Miejscem wystą-

pienia miały być tereny znajdujące się niedaleko Dniestru, za którym rozciągała się 

Mołdawia, będąca lennem tureckim. Rolę tę spełniało Podole, gdzie duże wpływy po-

siadali Czartoryscy – niedawni sojusznicy króla, ale wówczas już z nim skłóceni. Na 

Podolu istotną rolę odgrywała też dość liczna i patriotycznie nastawiona szlachta, na 

której poparcie mogli liczyć przeciwnicy monarchy. I ten czynnik oraz brak na tym 

terenie wojsk rosyjskich spowodował zawiązanie konfederacji w Barze. Na wschód 

od Podola rozciągało się województwo bracławskie, a na zachód ziemia halicka, naj-

większa terytorialnie w województwie ruskim. 

Warto zwrócić uwagę, że w projekcie przygotowywanego sprzysiężenia znajdu-

jemy ostrą krytykę różnych grup społecznych, brak natomiast odwołań do wrogich 

działań Rosji. Ale już w akcie konfederacji, który podpisano 29 lutego 1768, wska-

zując przyczyny konfederacji znalazł się passus, że wojska rosyjskie zostały wpro-

wadzone do Rzeczypospolitej bez wiedzy jej władz. Wymieniono następnie poczy-

nione przez nie bezprawia, gwałty oraz ograniczanie wolności obywateli. Poglądy te 

zostały rozwinięte w uniwersałach marszałków konfederacji i związku wojskowego 

wysłanych do szlachty. Józef Pułaski ocenił, że nieszczęśliwy stan Rzeczypospolitej 

jest konsekwencją wkroczenia do niej wojsk rosyjskich. Przyczyniło się to do zmiany 

starożytnej formy rządów. Wezwał do ratunku ojczyzny, obrony praw i wolności, zła-

manych m.in. przez uprowadzenie przez Moskali senatorów. Podobnie konsekwen-

cje działań wojsk rosyjskich ocenił Michał Krasiński, który mocno podkreślił wyko-

rzystanie przez nie instytucji państwa do ciemiężenia obywateli. Przedstawił również 

ucisk okupanta oraz poczynione przez niego szkody i rabunki. 

Fragment obrazu M. Bacciarellego, Portret Stanisła-

wa A. Poniatowskiego (1732–1798) w stroju korona-

cyjnym, olej, 1764, Zamek Królewski w Warszawie

F. Rokotow, Portret carycy Katarzyny II (1729–1796), 

olej, 1763, Galeria Trietiakowska w Moskwie
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Pierwszym celem konfederacji, rozpoczętym jeszcze przed jej zawiązaniem, było 

pozyskanie szlachty, a zwłaszcza wojska dla powstania. Nie udało się jednak przeko-

nać żołnierzy z partii podolskiej, którzy zachowali posłuszeństwo królowi. Tym sa-

mym możliwość przejęcia Kamieńca, co zmieniłoby sytuację strategiczną, pozosta-

ła jedynie marzeniem. Konieczne było prowadzenie propagandy, bo też siła każdej 

konfederacji zależała od jej masowości. Miesiące wiosenne minęły więc pod znakiem 

działań w celu pozyskania zwolenników, co doprowadziło do akcesów szlachty z róż-

nych ziem do konfederacji. Konfederaci umacniali się na Podolu i Bracławszczyźnie, 

ale efekty nie były zbyt duże. Równocześnie barżanie zakładali rozniecenie ogniska 

powstania na kolejne sąsiednie województwa. Ważną rolę w tych działaniach odgry-

wało opanowanie Winnicy, gdzie stacjonował garnizon rosyjski i przez którą prowa-

dziła droga na Kijowszczyznę, co udało się 9 kwietnia. Dawało to duże nadzieje na 

rozwój ruchu powstańczego. Okazał się on jednak dość ograniczony. Konopczyń-

ski zwrócił uwagę, że dla szlachty, która kierowała się patriotyzmem, nie mogli być 

przywódcami walki o wiarę i wolność ci sami ludzie, którzy organizowali konfede-

rację radomską. Michał Krasiński formalnie był zaś jedynie chwilowym przywód-

cą ruchu barskiego, w zastępstwie zdege-

nerowanego Karola Radziwiłła. Magnaci 

i bogatsza szlachta kalkulowali, brako-

wało im wiary w powodzenie, przekona-

nia do idei, ale też panował wśród nich 

koniunkturalizm, oportunizm, prywata, 

a część z nich cechowało niskie morale. 

Ważną rolę przykładali konfedera-

ci, szczególnie ci najbardziej zorientowa-

ni w realiach wielkiej polityki, do pomo-

cy Imperium Osmańskiego. Wkrocze-

nie wojsk tureckich zimą i wiosną 1768 r. 

jednak nie nastąpiło. Ale konfedera-

ci przygotowali listy dla posła wysłane-

go do muzułmańskich sojuszników. Był 

nim przedstawiciel znanej podolskiej ro-

dziny Stefan Makowiecki. W tym czasie 

zawiązano konfederacje w kilku nieodle-

głych od Podola województwach. Jedną 

z nich była konfederacja województwa 

bracławskiego w Winnicy 4 maja 1768 r. Zebrani nie uzasadniali obszernie przyczyn 

zawiązania sprzysiężenia. Pisząc o celach odwołali się jedynie do wydanych przez 

przywódców barżan uniwersałów oraz konfederacji radomskiej. Za konieczne  uznali 

jednak powołanie milicji wojewódzkiej, ponieważ wojska nieprzyjacielskie krew nie-

winną rozlewają, domy szlacheckie grasują, świątnicom boskim nieprzepuszczają, 

obywatelów w niewolę biorą. 

Dwa tygodnie później w tejże Winnicy marszałek konfederacji ziemi halickiej 

Marian Potocki złożył manifestację o nieważności uchwał poprzedniego sejmu. 

Przedstawił w niej działania swoje i posłów halickich dla obrony wiary i wolności, 

które zostały mu uniemożliwione przez żołnierzy rosyjskich. Przypomniał ich repre-

sje wobec niektórych patriotów, których ukoronowaniem było porwanie i wywiezie-

nie kilku przywódców radomian. Obszernie opisywał kolejne poczynania Repnina, 

łamanie przez niego praw i zmuszenie posłów do zatwierdzenia praw. W związku 

z tymi wydarzeniami deklarował nieważność sejmu. Manifestacja ta miała znaczenie 

propagandowe, ale nie przyniosła żadnych realnych skutków. 

Maj przyniósł konfederatom niepowodzenia wojenne, bowiem wojska rosyjskie 

podjęły w tym czasie działania w celu stłumienia buntu. Przeciw barżanom wystąpi-

ły najpierw oddziały kozackie, a potem doskonale wyćwiczone jednostki mające za 

sobą doświadczenia w kilku wojnach. W ziemi halickiej sprzysiężenie organizował 

Józef Pułaski (1704–1769), twórca konfedera-

cji barskiej

J. Suchodolski, Marszałek konfederacji barskiej Michał Hieronim Krasiński przyjmuje dostojnika 

tureckiego, olej, Muzeum Książąt Lubomirskich we Wrocławiu
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 Joachim Potocki, którego działania wywołały reakcję Rosjan. Został pobity pod Pod-

hajcami (11 maja) i zmuszony do ucieczki do Mołdawii. Konfederacja nad górnym 

Dniestrem zakończyła się szybko i nieszczęśliwie, a wojska carskie ruszyły w stronę 

Ukrainy. W drugiej połowie maja Józef Pułaski organizował bowiem obronę w trój-

kącie Latyczów–Winnica–Żytomierz. Jej najsilniejszym elementem był Berdyczów, 

przygotowany do walk przez jego syna Kazimierza. Obrona klasztoru karmelitów była 

najważniejszym wydarzeniem militarnym w pierwszym okresie konfederacji. Przero-

biony na twierdzę klasztor nie był zbyt dobrze zaopatrzony, ale dzięki komendzie 

Pułaskiego załoga imponowała duchem bojowym. Oblężenie trwało dwa ty godnie, 

a decyzję o kapitulacji przyśpieszyło rozbicie odsieczy idącej na pomoc obrońcom. 

Równocześnie na terenach ukrainnych, sąsiadujących z ośrodkami wystąpień 

konfederackich, doszło do wielkiego buntu hajdamaków, znanego jako koliszczy-

zna. Byli to w większości rozbójnicy, uważający się za kontynuatorów tradycji ko-

zackich, po faktycznym zlikwidowaniu Kozaczyzny w Rzeczypospolitej. Protestowali 

przeciw niesprawiedliwości społecznej i odwoływali się do wyznania prawosławnego 

oraz mowy ruskiej. Bunt ten przyniósł wielką wojnę chłopską, a powstańcy występo-

wali przeciw mówiącej po polsku szlachcie, duchowieństwu katolickiemu i unickie-

mu oraz Żydom. Nie wszystkie okoliczności koliszczyzny są wyjaśnione, ale nie ule-

ga wątpliwości, że inspirowali ją Rosjanie, aby nie dopuścić do rozpowszechnienia 

konfederacji barskiej na Ukrainie. Mocno trzeba podkreślić religijny aspekt buntu. 

J. Kossak, Obóz hajdamaków
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I  Rosjanie, i hajdamacy ze szczególną gwałtownością występowali przeciw unitom, 

których traktowali jako renegatów i odstępców od prawowiernej władzy. 

W czasie gdy wojska carskie zajęte były oblężeniem Berdyczowa, powstańcy 

umacniali się na Podolu. 4 czerwca 1768 r. została zawiązana konfederacja woje-

wódzka w Balinie. Szlachta zebrała się na skutek wydania uniwersałów przez mar-

szałka konfederacji barskiej Michała Krasińskiego oraz marszałka województwa bra-

cławskiego Joachima Potockiego. Zebrali się, jak podkreślili, aby zapobiec dalszym 

bezprawiom dziejącym się w Polsce, będącym zagrożeniem dla kraju i województwa. 

Przypomnieli, że wywieziony przez wojska carskie do Kaługi Seweryn Rzewuski był 

posłem z ich województwa i dotąd jest trzymany w niewoli moskiewskiej. Wojsko ro-

syjskie zaś wkroczyło najpierw na Podole, a potem łamiąc traktaty karłowickie – na 

tereny Porty. Jednocześnie jest to ingerencja w prawa i wolności Rzeczypospolitej. 

Zwrócili również uwagę na postępowanie Moskali, którzy napadają na domy szla-

checkie, rabują kościoły, a wielu ludzi w niewoli przetrzymują. Zmusiło to szlachtę do 

obrony swych praw i przyłączenia się do związku zawiązanego w Barze. 

Wkrótce nastąpiła jednak kapitulacja Berdyczowa i wojska rosyjskie (z posiłka-

mi wiernymi królowi) udały się na Podole w celu stłumienia powstańczej irredenty 

na tym terenie. Wśród konfederatów nie działo się jednak najlepiej. Niepowodzenia 

wojenne przyczyniały się do narastania nieufności i kłótni przywódców. 20 czerwca 

Bar został zdobyty. Większość jeńców-szlachty uwolniono, pobierając od nich zobo-

wiązania, że ponownie nie wystąpią przeciw królowi. Część ze służących w kompucie 

odesłano do Kamieńca, a najbardziej zaangażowanych w rozwój konfederacji odesła-

no do Połonnego, gdzie wcześniej znaleźli się jeńcy z Berdyczowa. Przywódcy kon-

federacji: Marian Potocki, M. Krasiński i J. Pułaski, po kilku dniach zostali zmuszeni 

Klasztor oo. karmelitów w Berdyczowie, 

fot. ze strony www.karmel.pl



JAROSŁAW STOLICKI POCZĄTKI KONFEDERACJI BARSKIEJ NAD DNIESTREM20 21

do ucieczki przez Dniestr, na terytorium Imperium Osmańskiego. Królowi wydawa-

ło się, że bunt został stłumiony, ale jak się wkrótce okazało, konfederacje zaczęły być 

zawiązywane w różnych miejscach, dalekich od Baru i Podola. 

Warto jeszcze zwrócić uwagę na pewien dokument noszący tytuł Manifest pu-

bliczny względem rabunków i profanacyi świątnic pańskich przez wojsko rosyjskie 

w Barze poczynionych. Został on uchwalony za granicą 4 lipca 1768 r. przez skonfe-

derowaną szlachtę. Podpisali go Krasiński, Pułaski, Potocki oraz kilkadziesiąt innych 

osób związanych z konfederacją, przeważnie pełniących funkcje konsyliarzów lub 

pułkowników pospolitego ruszenia. Autorzy przypomnieli wydarzenia mające miej-

sce w Rzeczypospolitej, które wpłynęły na zawiązanie konfederacji. Pod naciskiem 

wojsk rosyjskich doszło do łamania praw (np. liberum veto) i represji wobec szlach-

ty. Wojska rosyjskie przekroczyły granicę z Portą łamiąc postanowienia traktatów 

z nią zawartych. Przypomnieli o spustoszeniu miast, w których obywateli zmuszo-

no do podpisania bezprawnych skryptów, co było złamaniem ich wolności. Mocno 

podkreślono, że w miastach tych, a zwłaszcza w Barze nastąpiły rabunki. Pięć kościo-

łów zostało tam sprofanowanych, w cerkwi obrazem Matki Przenajświętszej cudami 

wsławionym jm. księdza ofi cyjała tamtejszego na modlitwie będącego i ołtarz zasła-

niającego postrzelono i śmiertelnie raniono. I zabito w kościele OO. Jezuitów ks. Rekto-

ra przy ołtarzu będącego i cymborium, gdzie był Przenajświętszy Sakrament, w głowę 

cięto, śmiertelną ranę zadano. Kościół skrwawiono, Przenajświętszy Sakrament, ho-

styje i komunikanty z kielicha i puszki na ziemie wyrzucono, deptano. 

To jedynie fragment opisu rabunków i gwałtów dokonywanych przez żołnierzy 

rosyjskich. W związku z takim postępowaniem Moskali wojsko koronne, szczegól-

nie Wiary Świętej i wolności w kraju własnym broniące, występuje przeciwko tym 

machinacjom moskiewskim, broniąc wolności Rzeczypospolitej. Przypomnieli o in-

nych działaniach zbrojnych tej wojny. W manifeście tym odwoływano się do najważ-

niejszych wartości uniwersalnych szlachty. Mocno akcentowano zagrożenie wolno-

ści ze strony Rosji, która łamie je z pomocą swojej armii. Podkreślano także brutalne 

postępowanie tych wojsk. Podkreślano fakty grabieży dokonywanych przez Moskali 

w kościołach, represji wobec duchownych czy profanowania miejsc kultu. W epoce, 

w której szlachta odznaczała się dużą żarliwością religijną, były to argumenty szcze-

gólnie ważne. Podobne informacje znajdują się w uniwersale wydanym przez mar-

szałków i konsyliarzów konfederacji następnego dnia. Opisywano grabieże dokona-

ne przez wojska nieprzyjacielskie w Barze i Berdyczowie. Obowiązkiem rycerskim 

jest oprzeć się potencyi rosyjskiej czuwającej na zgubę wiary Świętej Katolickiej rzym-

skiej z grecką zjednoczonej i starożytnej wolności. Zarzucono Rosjanom sprowokowa-

nie buntu Kozaków dla ruiny i zniszczenia kraju polskiego, tudzież dla podbicia go 

pod władzę swoją absolutną. Znamy podobne manifesty powstałe na tych ziemiach 

z drugiej połowy tegoż roku. Jeden z nich napisał Józef Pułaski. Dokumenty te miały 

znaczenie informacyjne i propagandowe. Wskazywano w nich wydarzenia, podczas 

których doszło do łamania praw i wolności. Podkreślano, że dokonują ich Moskale. 

Miało to uświadomić szlachcie negatywną rolę Rosji w tych wydarzeniach. Autorzy 

takich manifestów dą żyli do uświadomienia obywatelom owych zagrożeń. 

Janusz Tyszkiewicz (1590–1649), fun-

dator klasztoru w Berdyczowie

O. Marek Jandołowicz (1713–1799) – ideowy i du-

chowy przywódca konfederatów barskich; wzrastał 

w berdyczowskim klasztorze
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Wydawało się, że niepowo-

dzenia konfederatów poniesione 

w pierwszej połowie 1768 r. do-

prowadzą do załamania powsta-

nia. Rozprzestrzeniło się ono 

jednak na inne województwa. 

Szlachtę porywały stare hasła, 

dążenie do obrony starodawnych 

wolności, wiary katolickiej oraz niechęć do Sta-

nisława Augusta. Od początku wskazywano też 

rolę Rosji, zagrażającej ideom głoszonym przez 

barżan oraz rabunki i gwałty popełniane przez 

wojska carskie. Z biegiem czasu zmieniał się 

program. Dążenie do obrony praw pozostało, 

podobnie hasła, ale pojawiły się także dyskusje 

czy nawet projekty naprawy państwa. Jak oce-

nił Władysław Konopczyński, konfederaci bar-

scy z czasem zrozumieli, że Rosja zagraża nie-

podległości, w której obronie walczyli. Barżanie 

uodpornili duszę polską na naciski rosyjskie Po 

upadku konfederacji starano się o niej zapomnieć lub ją potępić, ułatwiał to rozbiór, 

który przyniósł poczucie klęski. Ale romantycy przypomnieli o konfederacji i jej bo-

haterach. 
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Konfederacja barska 

w Małopolsce. Ostatnie 

szlacheckie wystąpienie czy 

pierwsze narodowe powstanie?

Michał Kozioł

N
a pastwiskach Wróżnéj (należących w części do Modlnicy, Modlniczki, Rzą-

ski, Bronowic i Toń) jest dużo mogił i mogiłek z czasów wojen konfederackich, 

w których pochowani są polegli tu Moskale, którzy wedle mniemania ludu bę-

dąc źle ochrzczeni przez popów a stąd nie mając wypędzonego z siebie diabła, nie mogą 

być zbawieni i nie znajdując spokoju, jako potępieńcy straszą ludzi różnemi sposobami.

Taką opowieść zanotował w XIX wieku Oskar Kolberg. Jak widać, w pamięci 

podkrakowskiego ludu długo zachowały się wspomnienia barskiej konfederacji. Jest 

to zupełnie zrozumiałe. Przez przeszło cztery lata Małopolska była nie tylko terenem 

walk, ale przede wszystkim przymusowym żywicielem wojsk rosyjskich, konfederac-

kich, królewskich i zwykłych bandytów udających żołnierzy. Był to czas, w którym 

– jak zapisał naoczny świadek – każdy zbrojny oddział po wsiach wielkie szkody czy-

ni, siana, owsy, zboża wszelkie, nawet w snopkach niewymłócone, kury, gęsi zabiera. 

Konfederacja barska narodziła się w roku 1768 na południowo-wschodnich kresach 

Rzeczypospolitej, umierała w połowie roku 1772 w zachodniej Małopolsce, w Czę-

stochowie, Lanckoronie, Tyńcu, a jej agonia trwała długo. W czerwcu 1768 roku, po 

upadku bronionych przez konfederatów Baru i Berdyczowa, los barżan wydaje się już 

przesądzony. Jej przywódcy musieli szukać schronienia za turecką granicą. Jednak 

narodzony w Barze ruch zdążył rozlać się po całym kraju. Kolejne województwa za-

wiązują konfederację. W Krakowie zawiązano ją 20 czerwca. Marszałkiem wybrano 

Michała Czarnockiego, popularnego wśród szlachty pijaka i utracjusza. Reakcja Ro-

sjan była natychmiastowa. Już 22 czerwca pod murami Krakowa pojawił się oddział 

Wydawnictwa 

z XVIII w. pocho-

dzące z klasztoru 

oo. karmelitów 

w Berdyczowie
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dowodzony przez podpułkownika  Bocka. 

Były to dwie roty grenadierów, dwa szwa-

drony karabinierów oraz kanonierzy 

z jedną armatą. Miasto skutecznie obro-

nili mieszczanie, gdyż – jak pisała Jadwiga 

Krasicka, autorka książki Kraków i ziemia 

krakowska wobec konfederacji barskiej – 

„wojsko konfederackie nie istniało jeszcze 

wówczas w Krakowie”.

Twierdzenie, że „nie było wojska kon-

federackiego”, dotyczy nie tylko Krakowa 

i ziemi krakowskiej, ale całej konfederacji. 

Barska armia powstawała na zasadzie za-

ciągu towarzyskiego. Szlachta, śpiesząca 

pod sztandary, w patriotycznym uniesie-

niu zdejmowała ze ścian dworów i dwor-

ków zawieszone tam na kilimach szable 

i strzelby, siadała sama na koń i sadzała na nie swoje sługi. W ten sposób powstawały 

oddziały złożone ze szlacheckich towarzyszy i plebejskich pocztowych. Ten ochotni-

czy zaciąg w sposób naturalny likwidował w momencie tworzenia oddziału problemy 

logistyczne. Żołnierze zjawiali się z własną bronią, własnymi końmi, własnym opo-

rządzeniem. Pozostawał problem, w jakim stopniu powstające w ten sposób formacje 

były prawdziwym wojskiem, a w jakim „szlachecką ruchawką”. Nie tylko zwykli towa-

rzysze, ale także konfederaccy dowódcy w większości nie mieli doświadczenia woj-

skowego. Nie miał go też najsławniejszy spośród konfederatów barskich, Kazimierz 

Pułaski.

Koniec czerwca i lipiec roku 1768 to czas koncentracji małopolskich sił konfe-

derackich. Jak pisał pamiętnikarz: Dnia 20 lipca o godz. 11 przed północą przybył do 

Krakowa J.O. książę Jmć Lubomirski z dywizyą swoją; także JMP. Bronicki, marszałek 

konfederacyi sandomierskiej, w ludzi 4000, tak konnych, jako i piechoty, z armatami 

i amunicji bardzo wiele. Wszyscy stali po rynku i ulicach całą noc; nie można było się 

przecisnąć. Wkrótce małopolskich barżan będzie czekał trudny egzamin. 29 lipca 

pod Makowem Rosjanie rozbijają kolumnę dowodzoną przez ks. Marcina Lubomir-

skiego. Podobno w bitwie miało zginać dwustu konfederatów, prawie stu pięćdziesię-

ciu trafi ło do niewoli. W ręce Rosjan dostało się pięć dział. Sam książę Lubomirski 

szukał ocalenia po drugiej stronie węgierskiej granicy, czyli zniesiony pod Makowem 

w 13 ludzi uciekł. Ta pierwsza duża bitwa stoczona na terenie dzisiejszego wojewódz-

twa małopolskiego była tragiczną zapowiedzią przyszłych klęsk. Okazało się oto, że 

oddziały konfederackie, złożone przede wszystkim z improwizowanej kawalerii, nie 

były w stanie stawić czoła rosyjskiej, zorganizowanej na wzór zachodnioeuropejski, 

armii. Gdy nie dało się pokonać nieprzyjaciela w pierwszym starciu, jazda szukała 

ocalenia w ucieczce. Gorszy był los piechoty i artylerii, które nie były zdolne do rów-

nie szybkiego odwrotu. O tym, jak słabo do żołnierskiego rzemiosła przygotowani 

byli pokonani pod Makowem konfederaccy ochotnicy oraz ich dowódca, najlepiej 

świadczą słowa samego ks. Lubomirskiego. W dwa miesiące po bitwie książę pisał: 

Niespodziewanym przypadkiem i nadnaturalną zajadłością na nas w rannych godzi-

nach armja ros. przypadłszy, w daleko większej liczbie od moich ludzi mnie atakując 

krzykiem i bezmiłosiernym, a w narodach europejskich niepraktykowanym okrucień-

stwem, bezbronnych rąbaniem w taki strach ludzi pod komendą moją będących wpra-

wia, iż w rozsypkę poszli. Najbardziej zdumiewające jest to, że autor powyższego cy-

tatu, prawdziwa „czarna owca” w rodzie Lubomirskich, był znanym awanturnikiem, 

któremu nie były obce i wojna, i więzienie. 17 sierpnia, po długim oblężeniu, poddał 

się Kraków. Wydawało się, że los konfederacji w Małopolsce jest już przesądzony. 

Jednak było inaczej. Książę Lubomirski otrząsnął się po makowskiej klęsce, odzyskał 

siły i chęć do walki. Pod koniec września, gdzieś pod Gorlicami, wydał dwa uniwersa-

ły wzywające współobywateli do walki z okupantem. Zima 1768 na 1769 to czas przy-

gotowań do przyszłych działań zbrojnych. Morale konfederatów, osłabione zeszło-

rocznymi klęskami, podbudowywało rozpoczęcie wojny rosyjsko-tureckiej. Barżanie 

mieli już sojusznika. 31 marca książę Lubomirski decyduje się wziąć sprawę w swoje 

ręce i ogłasza się marszałkiem krakowskim. Ma grono stronników. Zapewne w tym 

środowisku powstawały strofy sławiące nowo kreowanego marszałka:

Zacny książę Marcinie, w ślad swego patrona

Wstępujesz, kompasja jest w Tobie wrodzona,

Nad obdartą ojczyzną masz politowanie;

Swoich dóbr nie połowy, ale całych za nie

Odstępujesz i dla niej azardujesz życie.

Ufasz, że ci nagrodzi za to Bóg sowicie.

Idź za pomocą Boską, przezacny Marcinie,

Kalwinów, Lutrów, Moskwę zabijaj jak świnie.

Czytelnikom należy się pewne wyjaśnienie. Otóż słowo „kompasja” w dawnej 

polszczyźnie znaczyło „litość”, „współczucie”, a św. Marcin, patron księcia Lubomir-

skiego, rzymski legionista, podzielił się z nędzarzem połową swojego żołnierskiego 

płaszcza. Nowy marszałek energicznie bierze się za przygotowania do walki z oku-

pantem. 7 kwietnia mianuje Kazimierza Pułaskiego, mającego za sobą doświadcze-

nia z ubiegłorocznej kampanii ukraińskiej, regimentarzem województwa krakow-

skiego. Jednak wśród konfederatów nie ma zgody. Już na przełomie kwietnia i maja 

pod Bieczem regimentarz Józef Bierzyński zmusza Pułaskiego do posłuszeństwa i re-

Książę Marcin Lubomirski (1738–1811), olej, 

Muzeum Okręgowe w Rzeszowie



MICHAŁ KOZIOŁ26 27

zygnacji z funkcji. Konfederacja oko-

puje się – w przenośni i dosłownie; 

do dziś w Muszynce przetrwały śla-

dy „okopów konfederackich” – nad 

granicą węgierską. Z tego względnie 

bezpiecznego schronienia wyruszają 

zbrojne wyprawy przeciwko Moska-

lom. Mają one pobudzić cały kraj do 

walki z najeźdźcą. Po wykonaniu ta-

kiej misji, okupionej z reguły dużymi 

stratami, wracali konfederaci w Be-

skidy. Tak było też we wrześniu 1769 

roku, kiedy do obozu regimentarza 

Bierzyńskiego w podgorlickiej Koby-

lance przybył Kazimierz Pułaski, ran-

ny, na czele resztek swojego oddziału, 

ale otoczony sławą zagończyka, któ-

remu udało się poprowadzić śmiałą 

wyprawę na Litwę i dotrzeć aż pod Sło-

nim w województwie nowogródzkim. 

Próby rozszerzenia konfederacji nie po-

zostają bez wpływu na sytuację w Mało-

polsce. Wojska rosyjskie potrzebne są 

w innych częściach Rzeczypospolitej, 

opuszczają okolice Krakowa. Z same-

go miasta Rosjanie wychodzą 3 wrze-

śnia 1769 roku. Konfederaci wkroczą 

doń dwa dni później i będą władali Kra-

kowem do 9 listo pada, kiedy w związ-

ku ze zbliżaniem się sił dowodzonych 

przez Suworowa opuszczą miasto bez 

walki. Wśród konfederackiej załogi jest 

Francuz, pułkownik Franciszek August 

Th esby de Bel cour – to znak, że spra-

wa barska zaczyna nabierać charakte-

ru międzynarodowego. Wodzowie kon-

federacji od początku wierzyli, że ich 

wystąpienie ma wymiar europejski, że 

mogą liczyć na zagraniczną pomoc. Rzeczywiście 6 października 1768 roku Turcja 

wypowiedziała wojnę Rosji. Profesor Władysław Serczyk tak pisał o tym wydarzeniu: 

Turcję popychała do wojny dyplomacja francuska i austriacka; również sama Porta 

z niepokojem patrzyła na coraz liczniejsze formacje rosyjskie wprowadzane do Rze-

czypospolitej dla walki z konfederacją barską. W tej sytuacji rzeczywiście każdy, błahy 

nawet pretekst mógł stać się wystarczającym powodem wszczęcia kroków wojennych. 

Pretekstem tym stał się napad hajdamaków na Bałtę, miasto leżące po tureckiej stro-

nie granicy. Po prostu jakaś grupa rabusiów spod znaku Gonty i Żeleźniaka, dla któ-

rych nie miało żadnego znaczenia, kogo mordują i okradają, wtargnęła do miasta. 

Wojna z Turcją, zakończona pełnym zwycięstwem Rosji – traktat pokojowy podpisa-

no 21 lipca 1774 roku – absorbowała siły rosyjskie, ale nie wywarła istotnego wpływu 

na sytuację militarną konfederacji. Inaczej miała się sprawa z francuskimi doradcami. 

Marszałek Marcin Lubomirski, zapewne wyciągając wnioski z doświadczeń pierw-

szego roku walk, który ujawnił wszystkie braki w przygotowaniu fachowym konfe-

derackich dowódców, postanowił ściągnąć do Rzeczypospolitej ekspertów wojsko-

wych z Francji. Ewentualni ochotnicy mogli liczyć na bardzo dobre warunki, czyli 

30 dukatów miesięcznie i stół książęcy, koszta podróży od Wiednia; w Krakowie mają 

otrzymać ekwipunek i konie. W razie niedotrzymania umowy, którą zatwierdza mini-

ster francuski, książę płaci 1000 dukatów wynagrodzenia. Jak widać, choć teoretycz-

Fortyfikacje ziemne obo-

zu konfederatów, ze stro-

ny www.krynica.org.pl, 

również T. Nowalnicki, 

Fortyfikacje polowe z cza-

sów konfederacji barskiej 

na ziemi sądeckiej, „Rocz-

nik Sądecki”, t. XIII, s. 275

Muszynka, dawna cerkiew grekokatolicka św. Jana Ewangelisty (obecnie świątynia katolicka). 

Znajduje się w niej obraz św. Barbary, który według tradycji miał znajdować się w ołtarzu po-

lowym konfederatów stacjonujących na tamtejszym terenie, fot. H. Bielamowicz

D. Lewicki, Portret feldmarszałka Aleksandra 

Suworowa (1729–1800), olej, 1786, Muzeum 

M.A. Tropinina i moskiewskich malarzy jego 

czasów, Moskwa
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nie była to prywatna umowa pomiędzy polskim magnatem 

a francuskim ofi cerem, to władze w Paryżu nie tylko tole-

rowały, ale wręcz akceptowały tego typu aktywność swo-

ich obywateli. Pułkownik de Belcour został zwerbowany 

w maju 1769 roku. Jednak służbę w szeregach konfederac-

kich rozpoczął dopiero we wrześniu, w opuszczonym przez 

Moskali Krakowie. Zanim przybył do Rzeczypospolitej, za-

trzymali go w Preszowie Austriacy, teoretycznie neutralnie 

życzliwi konfederacji. Po przybyciu do Krakowa francu-

ski pułkownik energicznie zabrał się do pracy. Zakwatero-

wał się na Wawelu i musztrował swoich podkomendnych, 

których liczba szybko rosła. Niestety dzieje tego oddziału 

i jego dowódcy nie były szczęśliwe. Po ewakuacji Krakowa 

zatrzymał się w Wadowicach. Później został ściągnięty do 

Zatora, gdzie od władz konfederacji otrzymał rozkaz wyruszenia do boju. Na próż-

no pułkownik Th esby de Belcour tłumaczył, że żołnierze jeszcze nie są przeszkole-

ni. Oddział wysłano w pole, ale bez wyraźnie określonych zadań. W tej sytuacji, jak 

później pisał jego dowódca: Rosło zbiegostwo, mnożyły się choroby. Kres dowodzo-

nej przez Francuza krakowskiej piechocie położyła bitwa pod Piotrkowem. Wielu 

żołnierzy zginęło, a sam pułkownik Th esby de Belcour wzięty do niewoli trafi ł aż do 

Tobolska. Wrócił z zesłaniu w 1773 roku. Zachował się dobrze, gdyż będąc na Sybe-

rii nie tylko sporządził zapiski etnografi czne o obyczajach mieszkańców tej krainy, 

ale także listę polskich zesłańców, którą przywiózł do Warszawy, co ułatwiło stronie 

polskiej podjęcie starania o ich zwolnienie. Pułkownik Franciszek August Th esby de 

Belcour nie jest jedynym Francuzem, którego nazwisko kojarzy się barskimi czasami.

W 1770 roku przybyła do Rzeczypospolitej grupa francuskich ofi cerów, jednym 

z nich był pułkownik Karol Dumouriez. Liczono, że dzięki sprowadzo-

nym z Francji instruktorom uda się przeobrazić szlachecką ruchawkę 

w regularne oddziały. Oprócz okopów nad węgierską granicą miel 

konfederaci w Małopolsce kilka ufortyfi kowanych miejsc. Były to: 

Lanckorona, Tyniec i Bobrek pod Oświęcimiem. To właśnie Lanc-

korona na trwałe wpisała się w dzieje konfederacji barskiej i to nie 

tylko w jej małopolskim wymiarze. Pod zamkiem lanckorońskim 

w maju 1771 roku pułkownik Karol Dumouriez zdecydował 

się stawić czoło nadciągającym wojskom rosyjskim. Po-

dejmując taką decyzję chyba zbytnio wierzył w wartość 

bojową wojsk konfederackich. Dysproporcja sił była bo-

wiem ogromna. Jak sam pisał w pamiętnikach, dowodzo-

nych przez Aleksandra Suworowa Rosjan było trzy tysiące 

koni i półtrzecia tysiąca piechoty. Dumouriez mógł tej sile przeciwstawić około ty-

siąca kawalerii i dwustu strzelców pieszych dowodzonych przez ofi cerów francuskich. 

Bitwa, stoczona 23 maja, zakończyła się pogromem konfederatów. Ogarnięci paniką 

jeźdźcy tratowali dowódców usiłujących powstrzymać ucieczkę. Zgi nęli w ten spo-

sób Antoni Orzeszko i Kajetan Michał Sapieha. Niewiele lepiej od szlacheckiej jaz-

dy sprawdzili się huzarzy Schutza, którzy wycofali się po oddaniu jednej salwy. Tylko 

piechota w porządku wycofała się do zamku i stamtąd raziła ogniem nacierających 

Moskali. Klęska lanckorońska była kresem polskiej kariery Dumourieza. Dowódca, 

który z tysiącem zbieraniny – słowo okrutne, ale 

jego użycie jest w tym przypadku w pełni uza-

sadnione – usiłuje walczyć z pięcio krotnie licz-

Ruiny lanckoroń-

skiego zamku – 

świadka starć kon-

federatów barskich 

z wojskami rosyjski-

mi fot. Mariusz Ja-

błoński

A. Grottger, Bitwa pod Lanckoroną, 1863
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niejszym przeciwnikiem, traci zaufanie i przełożonych i podwładnych. Jednak mimo 

spektakularnej klęski pod Lanckoroną pozytywne efekty pracy pułkownika Dumo-

urieza i innych francuskich ofi cerów są widoczne. Skutecznie bronią się konfederac-

kie twierdze. Szczególną rolę odgrywa podkrakowski Tyniec, którego – pomimo du-

żych wysiłków i strat – nie potrafi ą zdobyć Moskale. Konfederaci nie tylko się bro-

nią, ale także stanowią zagrożenie. We wrześniu 1771 roku Moskale znów podejmują 

działania zaczepne. Konfederacka kawaleria starym zwyczajem szuka bezpiecznego 

schronienia za cesarską granicą. Nie udaje się natomiast atak na Tyniec. 30 wrze-

śnia po kilku godzinach walki Rosjanie wycofują się, nocny atak następnego dnia był 

równie nieskuteczny. Spektakularnym, ale pozbawionym znaczenia militarnego wy-

darzeniem było zajęcie przez konfederatów Wawelu. Oblężeni na zamku konfede-

raci w miarę przedłużającego się oblężenia cierpieli coraz większy głód i pod koniec 

kwietnia 1772 roku musieli skapitulować. Jeszcze przed kapitulacją Wawelu rozbiór 

Rzeczypospolitej staje się faktem. W Małopolsce pojawiają się wojska cesarskie. Au-

striacy – w przeciwieństwie do Moskali – nie biorą konfederatów do niewoli. Tylko 

rozbrajają – a przy okazji ograbiają – i puszczają wolno. W maju wszyscy francuscy 

wojskowi zostają odwołani do ojczyzny. Podkrakowski Tyniec bronił się do 4 lipca. 

Tego dnia jego komendant Tomasz Wilkoński poddał klasztor Austriakom. Dzięki 

temu obrońcy Tyńca uniknęli losu swoich towarzyszy broni z Wawelu. Nie pognano 

ich na wschód ani nie sprzedano Prusakom jako rekrutów. Po zdaniu broni mogli ro-

zejść się do domów. Nie wszyscy żoł-

nierze mają gdzie wracać. Wielu z nich 

już zasmakowało w wojaczce i nie mają 

ochoty wracać do pracy na roli, czy też 

przy warsztacie. Cześć obrońców Tyń-

ca dobrowolnie wstępuje w szeregi ce-

sarskiego wojska. W sierpniu 1772 r. 

kapituluje ostatnie gniazdo konfede-

rackiego oporu, częstochowska Jasna 

Góra. Bohaterscy zagończycy albo zgi-

nęli, jak Józef Sawa Caliński, albo po-

szli na emigrację, jak Kazimierz Pułaski, albo, jak zrobił to Antoni Schütz, wstąpili 

do rosyjskiego wojska. W Małopolsce panoszą się teraz rosyjskie i austriackie wojska. 

Nie zwracając uwagi na trwające żniwa zmuszają chłopów do dawania podwód. Kraj 

jest wyniszczony czteroletnią wojną. Michał Kolumna Walewski, ostatni marszałek 

Tablica na murach opactwa w Tyńcu

Tyniec, pocztówka z 1921 r.

Plan opactwa benedyktynów w Tyńcu wraz z opisem walk konfederacji barskiej

KONFEDERACJA BARSKA W MAŁOPOLSCE…
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konfederacji krakowskiej, miał niewątpliwie rację, kiedy 22 grudnia 1772 roku pisząc 

swój „reces”, czyli odstąpienie od konfederacji, użył słów teraźniejsze okropne okolicz-

ności. Szybko okazało się, że okoliczności będę szczególnie trudne dla szlachty pol-

skiej, która w wyniku pierwszego rozbioru znalazła się pod obcym panowaniem. Jej 

obawy najlepiej oddaje taki oto lament jednego z „barskich” rymopisów:

Na sejmie teraźniejszym nasi dobrodzieje

Poddają nas w poddaństwo, nasi delegaci,

W pludry nas przystrajają, obnażywszy z gaci.

Kto dotąd był w swobodzie ślachcicem Polakiem,

Już przez was musi stać się albo Austryjakiem,

Lub luterskim, kalwińskim Prusakiem, lub z żalem

Straty wolności w jarzmie jęczącym Moskalem.
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Kraków w dobie konfederacji 

barskiej
Piotr Boroń 

W 
drugiej połowie XVIII wieku Kraków pozostawał jeszcze ofi cjalnie stoli-

cą Rzeczypospolitej i miejscem koronacji królów Polski (Stanisław Lesz-

czyński i Stanisław August Poniatowski nie koronowali się w Krakowie), 

ale de facto stawał się miastem prowincjonalnym, tracącym znaczenie polityczne 

i gospodarcze. W 1765 roku przeniesione zostało do Warszawy Archiwum Koron-

ne, a król Stanisław August miał po raz pierwszy odwiedzić Kraków dopiero w 23. 

roku swojego panowania i to przejazdem. Gdy inne miasta (Lwów, Gdańsk, a przede 

wszystkim Warszawa) rozrastały się i piękniały, Kraków pozostał z 11 tysiącami lud-

ności (w tym było około 400 duchownych). Był wciąż symbolem dawnej świetności, 

ale jego substancja architektoniczna ulegała coraz szybszej degradacji, szczególnie że 

nie reperowano zniszczeń wyrządzanych przez wojny. Wawel był mocno zaniedbany, 

chociaż tam mieścił się skarbiec z insygniami królewskimi i tam była najważniejsza 

nasza królewska nekropolia. Jedynie budownictwo sakralne cieszyło się nowymi re-

alizacjami i remontami. Konfederacja barska miała uczynić z Krakowa znowu miej-

sce, ku któremu zwróciły się oczy całej Rzeczpospolitej w oczekiwaniu na jej ratu-

nek. W latach 1768–72 Kraków był dwukrotnie w rękach konfederatów (21 czerwca 

– 18 sierpnia 1768 oraz 5 września – 8 listopada 1769), a Wawel jeszcze raz, dodat-

kowo 1 lutego – 26 kwietnia 1772. To przechodzenie miasta z rąk do rąk i sposób, 

w jaki to się działo, stanowi też dobry przykład, jaki był charakter działań zbrojnych 

w owym czasie.

Początki konfederacji barskiej w pierwszej fazie (do połowy roku 1768) miały 

miejsce, jak wiadomo, w województwach południowo-wschodnich, gdzie za symbo-

Kapitulacja załogi wawelskiej konfederatów barskich w 1772 r.
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gami konfederatów. Około 60 szlachciców przemaszerowało 21 czerwca od Rynku 

ulicą Grodzką na Wawel i tam dokonano zaprzysiężenia konfederacji. Następnie ok. 

17.00 zmuszono w ratuszu Radę Miasta z prezydentem Piotrem Szasterem do takie-

goż zaprzysiężenia. Nazajutrz Szaster wykręcił się z funkcji z powodu słabego zdro-

wia. Funkcję prezydenta objął Chrystian Józef Jüngling. Nazajutrz o 8.00 rano znów 

zwołano szlachtę, mieszczan i pospólstwo na Rynek. W kościele Najśw. Maryi Panny 

mszę św. odprawił kanonik Tomasz Garlicki, który znany był krakowianom jako zwo-

lennik konfederacji od dawna. Gdy tłum wyszedł na Rynek Główny, ogarnął go entu-

zjazm. Niestety w ramach tego nastroju uniesienia doszło do samosądów. Zamknię-

to bramy i zaczęto się zbroić. Niebawem pod Krakowem znaleźli się pierwsi Rosjanie 

pod dowództwem podpułkownika Bocka, który dysponując 80 gemajnami spróbo-

wał zaatakować od strony północnej, ale został łatwo odparty. Zaraz też na czele po-

nad 1200 ludzi zjawił się płk. Panin, który – jak mówi legenda – chcąc popisać się od-

wagą przed swoimi ofi cerami, zaczął paradować konno za fosą i każdy niecelny strzał 

w jego stronę kwitował zamaszystym ukłonem kapelusza. Wówczas mistrz pasamo-

nicki Marcin Oracewicz wycelował spokojnie i ugodził go kulą w pierś. Jakież było 

jego zdziwienie, gdy Rosjanin nawet nie spadł z konia. Gdy wypalił ponownie, prze-

dziurawił tylko kapelusz Panina. Nabił zatem fl intę guzem od żupana i tym razem 

obalił Panina strzałem w twarz. Mniej prawdopodobne wydaje się, że w pierwszych 

godzinach oblężenia zabrakło dzielnym braciom kurkowym kul ołowianych, ale ra-

czej zdecydowały przesądy, że na czary trzeba czarów, bo dopiero potem dowie-

dzieli się obrońcy, że Panin miał pod mundurem półpancerz… Oracewicz, przyjmu-

jąc od mieszczan gratulacje, wyznał, 

że guzem owym przy rękawie potarł 

o obraz Matki Boskiej, znajdujący się 

w Bramie Floriańskiej, gdy szedł na 

mury, aby go strzegła podczas walki. 

Nie ma pewności, czy rzeczywiście 

Marcin Oracewicz zabił płk. Panina, 

ale wieść rozeszła się tak skutecznie, 

że gdy Rosjanie zdobyli wreszcie Kra-

ków w sierpniu, to Oracewicz musiał 

ukrywać się w żebraczym przebraniu, 

a nawet wiele lat później miano go wi-

dywać żebrzącego pod kościołem Ma-

riackim. Aż dziw, jakim zbiegiem oko-

liczną datę załamania ich działań może uchodzić 20 czerwca – zdobycie Baru przez 

Rosjan, wspomaganych przez Franciszka Ksawerego Branickiego, oraz zdobycie Hu-

mania przez ukraińskich rezunów 21 czerwca, co wiązało się z masowym pogromem 

szlachty i Żydów na Ukrainie. Wydawało się wówczas niektórym, że nadszedł kres 

konfederacji, a właśnie wówczas doszło do jej odrodzenia w Ziemi Krakowskiej. Za-

wiązanie konfederacji nastąpiło 20 czerwca 1768 roku dokładnie na rynku klepar-

skim, czyli poza Krakowem, ale wkrótce ogarnęło całe nasze trójmiasto i okolice. Co 

prawda do marszałkowania przymierzano wcześniej Dębińskiego, starostę pieczo-

nowskiego, ale gdy przyszło co do czego, wynaleziono ok. 14.00 Michała Czarnoc-

kiego, stolnika stężyckiego i dziedzica Secymina (obecnie powiat włoszczowski), któ-

rego – jak niosła wieść gminna – najpierw winem spojono, aby przystał na funkcję, 

narażającą jego osobę i dobra na okrutne represje rosyjskie. W opinii sobie współ-

czesnych uchodził za typ warchoła, którego ulubionym powiedzeniem miało być: 

Lej, bracie, wina, póki starczy Secymina. Zła opinia o Czarnockim, którą powtarzają 

niektóre źródła, może być też wynikiem rywalizacji, jaka już wówczas targała szere-

J.N. Hennrion, Plan Krakowa konfederatów barskich 1772 r., ANK, ze strony krakow.pl

Pomnik Marcina Oracewicza przed Celesta-

tem w Parku Strzeleckim, fot. M. Jabłoński
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liczności, w miejscu gdzie pochowano Rosjan zabitych podczas oblężenia (ogrodzie 

Steinkellera), stoi dziś przed celestatem Bractwa Kurkowego pomnik Oracewicza, 

a ogród przemianowano na Park Strzelecki. Tego samego dnia Rosjanie wycofali się 

na Prądnik Czerwony (w okolice dzisiejszej ul. 29 Listopada), gdzie rozłożyli się obo-

zem. W kilka dni po pierwszej próbie zdobycia Krakowa, rozwścieczeni porażką, na-

padali na kilka klasztorów położonych na pobliskich jurydykach: 23  czerwca splądro-

wali klasztor karmelitański na Wesołej (przy dzisiejszej ulicy Kopernika), 28 czerwca 

 wtargnęli do klasztoru wizytek przy Placu Biskupim, a ponadto przekopali w poszu-

kiwaniu skarbów wiele domostw. Doszło też do kilku potyczek, bo konfederaci nie 

chcieli bezczynnie patrzeć na gwałty czynione przez Rosjan i wyprawiali się z tzw. 

wycieczkami przeciw oddziałom, które zaniedbały ostrożności w poruszaniu się wo-

kół Krakowa. Do takiej potyczki doszło 18 VII 1768 na Prądniku (zwanym w źródłach 

Promnikiem). Mimo początkowego przechyłu zwycięstwa na polską stronę bitwa nie 

została rozstrzygnięta. Przybyły bowiem posiłki Moskalom z podkrakowskich Czy-

żyn. Rosjan w bitwie poległo 153, Polaków 53. Rannych Polaków naliczono 28. Zno-

wu 23 VII 1768 między Wesołą a Piaskami (północne jurydyki miejskie) doszło ok. 

19.00 do starcia Polaków z Rosjanami. Z obu stron sił przybywało, padali liczni zabici 

i ranni. Około 21.00 bitwa ustała ze zmierzchem, a walczący rozeszli się spać. Dość 

ważnym punktem obronnym nieopodal Krakowa były Krzemionki, na które 26 VII 

1768 konfederaci zrobili nieudany wypad. Tymczasem wojsk obu stronom przybywa-

ło. Nawet ambasador Repnin, przejęty walkami o Kraków, kazał kilku oddziałom ro-

syjskim z różnych stron Polski zasilić oblegających. Z większych oddziałów polskich 

do Krakowa przedostał się 16 lipca Łętowski, prowadząc ok. 600 konfederatów, a na-

stępnie 20 VII 1768 przybyła do Krakowa z odsieczą dywizja księcia Lubomirskiego 

i odziały konfederacji sanockiej Jakuba Ignacego Bronickiego, rachowane przez ów-

czesnych krakowian nawet na 4000 ludzi. To dane przesadzone, ale prawdą był brak 

miejsca na kwaterowanie konfederatów po domach, więc zalegali na ulicach i spali 

pod gołym niebem. Przez niektóre ulice powozy nie mogły przejechać.

Teraz zaczynało się regularne oblężenie. Rosjanie otoczyli szczelnie Kraków 

27 lipca i ustawili działa tak, aby od czasu do czasu bombardować miasto. Przybył też 

silny korpus pod dowództwem hrabiego generała majora Stiepana Apraksina. 1 VIII 

1768 nastąpił szturm na Kazimierz, podczas którego Moskale zmasakrowali bagne-

tami wielu mieszczan. Kazimierz znalazł się w rękach Apraksina. Napastnicy zostali 

powstrzymani dopiero przy Bramie Grodzkiej pod Wawelem. Miał miejsce wówczas 

jeszcze jeden ciekawy przypadek, gdyż przez pomyłkę pochowano w zbiorowej mo-

gile na cmentarzu przy kościele Mariackim niejakiego Sokołowskiego, którego wzię-

to za nieżywego, ale jakimś cudem udało mu się wygrzebać z ziemi. Powiadano też, 

że był przechowywany w sąsiednim kościele jezuickim św. Barbary, przerobionym na 

konfederacką kostnicę, i tam się ocknął. W późniejszych walkach rzeczywiście zginął, 

a jego matka miała jego widzenie 

we śnie i na pamiątkę ufundo-

wała mu na bramce wejściowej 

na cmentarz w 1771 roku fi gurę 

Matki Boskiej Łaskawej z Faen-

zy (dłuta Jana Krzyżanowskie-

go), która podczas konfederacji 

barskiej była szczególnie czczo-

na w Polsce. W związku z likwi-

dacją cmentarza została wysta-

wiona na licytację i zakupiona 

przez braci kapucynów, którzy 

usadowili ją na kolumnie przed 

swoim klasztorem przy ul. Lo-

retańskiej. Podczas drugiej woj-

ny światowej przeszkadzała tu 

Niemcom w dojazdach do pobli-

skich koszar, więc w 1941 roku 

została przeniesiona na począ-

tek ul. Jagiellońskiej pod gmach 

Collegium Novum i do dziś mo-

żemy ją tam podziwiać. Od za-

wiązania konfederacji krakow-

skiej spodziewano się oblężenia 

i szturmów, a więc obie strony 

szykowały sobie przedpola do udanych manewrów. W ramach przygotowań palono 

przedmieścia. Tak zniszczono 5 sierpnia sporą część Kleparza, Wesołą, Piasek, Gar-

bary i inne, a ludność z ponad tysiąca spalonych domów szukała schronienia w klasz-

torach. Życzliwi bracia kapucyni przechowywali wielu wygnańców, a w tzw. Domku 

Loretańskim urządzili nawet szpital. Właśnie wówczas nastąpiło sławne a brutalne 

wejście żołdaków moskiewskich do klasztoru Braci Kapucynów. Dokładnie 12 VIII 

1768 miał miejsce dosłownie „sądny dzień”: splądrowanie go i pobicie zakonników 

i wielu chroniących się w klasztorze okolicznych mieszkańców. Niektórzy z nich 

zmarli w wyniku ran. Rosjanie użyli pretekstu, jakoby w klasztorze przechowywano 

broń i amunicję konfederacką. Krzyczeli nawet, wpadając do cel zakonnych i bijąc ka-

pucynów: „Gdzie są armaty?” Aresztowali gwardiana Flasheka, a wybiwszy w murze 

otwory strzelnicze zaczęli bombardować Kraków. 15 sierpnia jedna z czterokilogra-

mowych kul wystrzelonych teraz z kolei przez konfederatów z miasta przeciw Mo-

skalom przebiła dwoje drzwi kościelnych. Na pamiątkę tych wydarzeń umieszczono 

Figura Matki Bożej Łaskawej powstała z inicjatywy Zo-

fii Sokołowskiej, matki konfederata barskiego Mariana 

Sokołowskiego. Jest  autorstwa Jana Krzyżanowskie-

go, wykonana i poświęcona w 1771 r. Zdjęcie przed-

stawia figurę na ulicy Kapucyńskiej. Obecnie znajduje 

się ona u wylotu ulicy Jagiellońskiej przy Plantach
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ją potem wysoko w ścianie po lewej stronie prezbiterium i do dziś można ją tam oglą-

dać, świadczącą o grozie tamtych wydarzeń.

Właśnie w święto Matki Boskiej 15 VIII 1768 obrońcy Krakowa urządzili proce-

sję dookoła Rynku Głównego w Krakowie, w trakcie której obnoszono obraz Matki 

Boskiej Łaskawej z prośbami o ocalenie miasta i jego mieszkańców przed Moskala-

mi. W ogóle w dobie konfederacji zarówno ludność cywilna, jak i żołnierze przykła-

dali wielką wagę do zjawisk nadnaturalnych i próbowali poczytywać sobie za dobrą 

wróżbę znaki, których nie brakowało. Tak na przykład 11 lipca podczas burzy piorun 

uderzył w skupisko Moskali na Prądniku, zabijając kilku z nich, co napełniło wiel-

kim optymizmem obrońców. Z końcem lipca podczas rutynowego objazdu marszał-

ka Czarnockiego po strażach, które pełniły warty na murach miejskich, gdy dotarł 

do Bramy Floriańskiej, sławnej już z guza Oracewicza, jego koń potknął się nagle 

i jakby przyklęknął, co zachwyciło krakowian. Liczne sygnały źródłowe wskazują, że 

pomiędzy obrońcami gorzały niesnaski, przekładające się nawet na niezależne pró-

by rozmów z Apraksinem w sprawie kapitulacji. 1 VIII dowództwo wysłało delega-

tów do rozmów, ale wobec odpowiedzi Apraksina, że mają się zdać tylko i wyłącz-

nie na jego łaskę kapitulując bezwarunkowo, postanowili jeszcze się bronić, chociaż 

nie wi dzieli jasnych perspektyw. Niestety kolejne ataki rosyjskie, a szczególnie ten 

z 17 sierpnia, przymusiły konfederatów do ogłoszenia kapitulacji. Apraksin, atakują-

cy od Kazimierza, wzywał dwukrotnie obrońców poprzez trębaczy do poddania się. 

Po długich kłótniach pomiędzy mieszczanami a konfederatami burmistrz Jan Ko-

złowski udał się do Apraksina, który czekał w Nowej Bramie, i zaprosił go na obiad, 

tłumacząc, że mieszczanie krakowscy zostali przez konfederatów przymuszeni do 

stawiania Rosjanom oporu. Tymczasem wojska rosyjskie już zaczęły obsadzać klu-

czowe stanowiska w Krakowie od strony Wawelu, a wielu konfederatów starało się 

wymknąć z miasta, nie wierząc, że Apraksin dotrzyma warunków kapitulacji, gdzie 

była mowa o pardonie. Tak wymknął się na przykład dowodzący obroną wzgórza 

wawelskiego Jakub Bronicki, przebrany za żebraka. Nazajutrz Rosjanie zajęli już cały 

Kraków i zaczęli plądrować pałace, kościoły, kamienice, a nawet cmentarze, gdzie 

wykopywali trumny, licząc, że kryją one jakieś skarby. Przeszukując jakiś strych zna-

leźli marszałka Czarnockiego, którego zakuli w kajdany. Żołdactwo rozlokowało się 

po kamienicach i kazało mieszczanom krakowskim, aby ich gościli po staropolsku. 

Nie obyło się bez morderstw. Od 19 VIII 1768 roku Apraksin zamieszkał w Rynku 

krakowskim w kamienicy starosty Barcickiego (z fi gurką Jana Kapistrana) na rogu ul. 

Wiślnej, a starostę wywieziono pod strażą do obozu rosyjskiego w Połonnem razem 

z innymi konfederatami.

22 sierpnia władze Krakowa odstąpiły od konfederacji i złożyły przysięgę na 

wierność Stanisławowi Poniatowskiemu i rosyjskim okupantom, złożyły przysięgę, 

że już nigdy nie poprą konfederacji barskiej. Stwierdziły przy tym, że mieszczanie do 

obrony przed Moskalami zostali przymuszeni. Gen. Apraksin ogłosił święto i zapro-

sił do pałacu biskupiego przy ul. Franciszkańskiej na bal maskowy, gdzie zapanowało 

chamstwo i lubieżność. Rosjanie zasmakowali w imprezowaniu i 7 IX 1768 urządzi-

li w krakowskim ratuszu bal w celu świętowania wyzwolenia Krakowa przez Moskali 

i pogodzenia z ludnością tubylczą. Smutny był natomiast los jeńców, których naoczni 

świadkowie skalkulowali na liczbę 1215, a w tym 388 szlachty, 96 służących, 298 luź-

nych, 398 pocztowych, 22 trębaczów. Pognani do Połonnego mieli być potem w spo-

rej ilości zesłani na Syberię. Zaczynała się pierwsza okupacja Krakowa przez Rosjan, 

którzy traktowali miasto jak bazę wypadową przeciwko różnym oddziałom konfe-

derackim grasującym w Małopolsce, a do Krakowa wracali na odpoczynek i dobre 

żarcie. Co raz to zarzucali krakowian nowymi żądaniami: a to rzemieślnicy musieli 

reperować im mundury, buty i sprzęt wojenny, a to zajmować się końmi, a to zno-

wu bawić żołdactwo muzycznymi uciechami. W tej atmosferze doszło do zawiązania 

w lipcu spisku pomiędzy studentami Akademii Krakowskiej. Niejaki Wybranowski 

nawiązał nawet w tej sprawie kontakt z konfederatami poza Krakowem, a szczegól-

nie z oddziałem Michała Trzebińskiego, który operował w okolicach Częstochowy 

(15 czerwca – 15 sierpnia 1769 r.). Niestety jego korespondencja wpadła w rosyjskie 

Wnętrze Domku Loretańskiego znajdującego się przy klasztorze oo. Kapucynów w Krakowie, 

po prawej znajdująca się w środku figurka Matki Bożej Loretańskiej, fot. ze zbiorów oo. Kapu-

cynów
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stem nigdzie nie czuli się pewni życia. Tak na przykład było 5 sierpnia w niedalekich 

od Krakowa Toniach, gdzie kilkunastu kozaków zatrzymało się na odpoczynek. Kon-

federaci podeszli ich po cichu, wywołali Polaków z karczmy, a drzwi zamknęli od 

zewnątrz i karczmę podpalili. Trzech kozaków spłonęło żywcem, kilku następnych 

przy próbie wydostania się z zadymionej i gorącej pułapki. Ci, którzy dotarli do Kra-

kowa, opowiadali o ataku niestworzone historie. W tydzień później, gdy 11 sierpnia 

konfederaci napadli na kilku kozaków na Prądniku, to ci, uciekłszy w strachu do Kra-

kowa, przekonali dowództwo, że za nimi idzie wielka armia konfederatów, zdolna 

zdobyć stolicę. Udały się też sierpniowe ataki konfederatów na pikiety kozackie na 

Krzemionkach i na Rybakach. Jak najgorzej natomiast wspominano pierwszą konfe-

derację z Czarnockim na czele, o czym świadczy na przykład wiersz, który krążył po 

Krakowie w odpisach:

Czernidłem, nie Czarneckim (sic!) nazwać by cię trzeba

Podobno za twe czyny nie trafi sz do nieba.

Zdradziłeś województwo krakowskie, hultaju,

Krzykając po Krakowie: Hej, Hej! Jak po gaju.

Nie myśląc o sposobie ratować Krakowa

Przez co się związku twego zerwała osnowa.

Tymczasem nieszczęsny Czarnocki pędził marny żywot w rosyjskiej niewoli, 

a nowym marszałkiem konfederacji w ziemi krakowskiej został Marcin Lubomirski. 

I chociaż gromił mieszczan krakowskich za złożenie Apraksinowi przysięgi lojalno-

ści, to był ceniony jako patriota, co odzwierciedlił wiersz:

… Nad obdartą ojczyzną masz politowanie;

Swoich dóbr nie połowy, ale całych za nie

Odstępujesz i dla niej azardujesz życie

Ufasz, że Ci nagrodzi za to Bóg sowicie.

Co Czarnecki zaczernił, to chcesz jasnym stawić,

Gdzie inni źle czynili, tam Ty chcesz naprawić.

Idź za pomocą Boską, przezacny Marcinie,

Kalwinów, lutrów, Moskwę zabijaj jak świnie!

24 sierpnia nad Krakowem ukazała się kometa, z czego mieszczanie wyciąg nęli 

korzystne dla siebie wnioski i rzeczywiście, najbliższe dni miały przynieść niespo-

dziewane zdarzenie. Jak wspomina Mączyński, 3 września 1769 r. wszystka Moskwa 

wyszła z Krakowa w kierunku Warszawy, a z nimi – nie mogąc się z nimi rozstać – 

wiele panienek szynkarek i niepoczciwych (…) dla wielkiego żalu nie powróciły się, 

asystując im aż do Warszawy. Pognano też piechotą do Kijowa ok. 800 ludzi. Byli 

w tej liczbie zatem i jeńcy, których trzymano w Krakowie (z najbardziej torturowa-

Plan Krakowa z końca XVIII w.

ręce, a Wybranowskiego uwięziono i poddano nieludzkim torturom. Rzeczywiście 

mógł doprowadzić Rosjan swoim listem do pasji, gdyż w liście stało jak następuje: 

Zostaną wytępieni jak złodzieje, łupieżcy kościołów, rozbójnicy, wrogowie, których nie 

obowiązują prawa wojny. A lutry i adherenci nie ujdą kary! Konfederaci nie mogli 

odbić Krakowa, ale podjazdami atakowali niewielkie oddziały i Rosjanie poza mia-
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nym Wybranowskim), i ludzie, którzy doraźnie związali się z wojskiem rosyjskim, 

 licząc na to, że się przy Rosjanach „obżywią”. Konfederaci prawie natychmiast to wy-

korzystali i pierwsi z Karwickim i Trzebińskim na czele weszli do Krakowa w dwa dni 

później – 5 września 1769 roku. Po raz drugi konfederaci stali się panami miasta i po 

raz drugi krakowianie mieli się zmierzyć z patriotycznym wyzwaniem, a wiedzieli, że 

zapłacą za to znowu srogą cenę. 

Do Krakowa zjeżdżało coraz więcej wojska konfederackiego, a wreszcie przyby-

ło tu kilku marszałków z różnych ziem i obrali pałac Krzysztofory na swoją siedzibę. 

Różni dowódcy, nie zawsze posiadający autorytet u konfederatów z innych oddzia-

łów, różne zapatrywania na pryncypia działań zbrojnych – to były powody do kłót-

ni i niesubordynacji. Głośną sprawą była zwłaszcza awantura, w wyniku której rot-

mistrz Kossowski porwał się z szablą na marszałka konfederacji ziemi gostyńskiej 

Dzierżanowskiego, za co został ukarany śmiercią poprzez ścięcie głowy 27 paździer-

nika 1769 roku. Zdarzały się także samowolne rekwizycje pod pozorem potrzeb kon-

federacji. Dopuszczali się ich maruderzy, podszywający się pod szarże konfederac-

kie albo i sami konfederaci, którzy jednakże przekraczali swoje uprawnienia i rabo-

wali prywatnie. Właśnie za takie przestępstwa 7 października 1769 r. ok. 9.00 rano 

wykonano wyrok śmierci na towarzyszu (niższy stopień ofi cerski) Józefi e Pileckim 

koło kościoła św. Sebastiana pod Krakowem (nieistniejący kościół i cmentarz przy 

obecnej ul. św. Sebastiana). Tam też na cmentarzu został pochowany. Słabo zorga-

nizowani i skłóceni konfederaci, których mieszczanie błagali, aby nie niszczyć Kra-

kowa przez kolejne oblężenie, na wieść o zbliżaniu się dużych oddziałów rosyjskich 

pod dowództwem strasznego pułkownika Iwana Drewicza opuścili w zwartym szy-

ku mury miejskie w liczbie ok. 2000 jezdnych i rozjechali się. Następnego dnia (9 XI 

1769) do Krakowa wkroczyli Rosjanie.

Ta druga okupacja Krakowa przez Rosjan, chociaż weszli bez obrony miasta 

i właściwie nie mieli powodu do zemsty na mieszczanach, okazała się okrutniejsza 

niż pierwsza. O Drewiczu krążył po Rzeczpospolitej następujący wiersz:

Przezacny syn kotlarza z Leszna! Wielka sława!

Drewitz, ze Prus dezerter, dziś u Stanisława

Króla polskiego, junak w Prusiech szelmowany,

Na kraj polski za szefa grasantów obrany.

Z tysiącem kozaczyzny, opasany Moskwą

Rżnie jak bydło po miastach, ginie ludzi mnóstwo.

Na pięćdziesiąt po pięćset wysyła żołnierza,

Połapanych rozbiera nago do kołnierza,

Przywiązanych do drzewa kłuć karze spisami,

Niewinnych, śpiących, spadłszy, zarzyna nożami.

Konfederat u niego, kto ma grosza w domu,

Nie pardonuje księdzu, ni babie, ni komu.

Jednym z konfederackich ofi cerów, którzy opuścili Kraków 8 XI, był kawaler de 

Belcour – francuski ofi cer skaptowany do powstania przez agentów Lubomirskiego. 

Niestety wkrótce wpadł w ręce Drewicza pod Sulejowem i tak go wspominał: Sława 

okropnych jego czynów dawno już była do mnie doszła. Ten okrutny barbarzyniec ka-

zał swoim nieszczęśliwym niewolnikom ręce i nogi ucinać, albo części przyrodzenia, 

i tym biednym ofi arom swego okrucieństwa do ust ich wtykać kazał. Jak mu się kto 

z postaci nie podobał, był przez jego kozaków rozsiekanym i te wszystkie okropności 

w jego przytomności się odbywały i z dziką radością się im przypatrywał.

Jak wcześniej Apraksin tak i Drewicz traktował Kraków jak bazę wypadową na 

partie konfederackie, ale jego pobyty w Krakowie i decyzje wobec mieszczan słynne 

były szeroko z okrucieństwa i fantazji. Zaczął od tego, że  14 XI 1769 zorganizował 

w Krakowie bal w kamienicy Żelichowskiego przy ul. Szewskiej, na który zmuszono 

przyjść wszystkie panny ze szkół klasztornych, a tam jego żołnierze z nimi hulali po 

wojskowemu. Dla uświetnienia balu kazał odpalić 200 salw armatnich z dwunastu ar-

mat, przez co powybijano szyby w krakowskich kamienicach, a była już połowa listo-

pada. Kazał też kiedyś dostarczyć sobie 800 par butów dla jego wojska, a innym ra-

zem 12 tys. bochnów chleba po 5 kilogramów każdy. Każdy jego powrót do Krakowa 

„uświetniali” jeńcy, pędzeni boso i odarci z ubrań przed wojskiem. Bywało, że w tym 

czasie (jak 26 XI) konfederaci próbowali – może wykorzystując wyjścia większych sił 

rosyjskich przeciw innym (np. atakując Tyniec) – zdobyć Kraków, ale „odbijali się” od 

murów bronionych przez rosyjskie straże.

Co prawda słowa pieśni bardzo popularnej zarówno wówczas, jak i dobrze pa-

miętanej dziś mówią, że: Drewicza ujęto, w kajdany opięto; Hej, panowie, bracia 

szlachta, to nam dzisiaj święto!, ale były to tylko pobożne życzenia konfederatów albo 

rodzaj propagandy sukcesu. Nigdy nie wpadł w ręce konfederatów, choć doznał kil-

ku porażek pod Częstochową od Kazimierza Pułaskiego. Znając jego „poczucie hu-

moru”, konfederaci zrobili mu noworoczny „prezent” na początek 1770 roku, dostar-

czając pod pałac Wielopolskich zamarzniętego na kość trupa kozackiego zwiadowcy 

w dobrze zawiązanym worku.

Na wiosnę 1770 roku Drewicz przerobił Salę Kupiecką krakowskiego ratusza na 

cerkiew, a mieszkając w kamienicy Gordona pod Janem Kapistranem (narożna Ryn-

ku Głównego z ul. Wiślną), sprawdzał, czy jego żołnierze nie opuszczają zbyt wcze-

śnie nabożeństw. Nie wynikało to jednak z jego pobożności, bo zabawiał się często 

gwałtami, ale była to jeszcze jedna z fanaberii. O jego fantazji może też świadczyć nie-

samowita wyprawa przeciw kupie konfederackiej imć Bierzyńskiego, z którym wró-

cił do Krakowa za pan brat i na wieczornej uczcie wznosił przemiennie toasty za 
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Rosjan i konfederatów. Być może poczytywał mu za zasługę wypadki sprzed roku, 

gdy Bierzyński upokorzył księcia Lubomirskiego za rzekome odstępstwo od ideałów 

konfederacji, a Kazimierza Pułaskiego otoczył i zmusił do podporządkowania so-

bie, a z pewnością Bierzyński spodobał mu się jako więzień konfederacki, skazany 

przez sąd na śmierć i trzymany w więzieniu w Czarnym Dunajcu, skąd konfedera-

tom zbiegł. Tam go znalazł Drewicz. Wydawać by się mogło, że Drewicz zaprzyjaź-

nił się z Bierzyńskim, ale 19 V 1770 podstępem aresztował ok. 300 kompanów z tejże 

uczty, kazał ich ogołocić z ubrań i posprzedawać Prusakom. Odetchnął nieco Kra-

ków, gdy Drewicz na dłużej wyjechał na północ, walczyć z Pułaskim, ale wciąż mia-

stu dawał się we znaki komendant  Oesbchelwitz (zwany Absjelowiczem), znacznie 

gorszy od poprzednika Igoelstrema. Absjelowicz gnębił Krakowian przez dwa lata do 

17 XI 1771 roku. Z pewną satysfakcją przyjęto zatem wiadomość, że gdy już zamiesz-

kał w Warszawie, to po jednej z popijaw natrafi ł na byka, który mu na ulicy przeszył 

rogiem brzuch.

Tymczasem miały nastąpić w Krakowie wydarzenia, które rozsławiły konfede-

rację najszerzej po świecie. Z Tyńca, pozostającego w rękach konfederatów od 18 IV 

1771 roku, postanowiono zdobyć Wawel. Pomysł był śmiały, ale poprzez długą ob-

serwację wzgórza (z domu zakupionego w grudniu 1771 roku) i wywiad wśród kra-

kowian udało się konfederatom zaplanować podstępne wejście tunelem, który miał 

prowadzić od strony klasztoru Bernardynów. Akcją dowodził Klaudiusz Gabriel do 

Choisy (ówczesny komendant Tyńca), który osobiście poprowadził jeden z dwóch 

oddziałów do szturmu. Ok. godz. 1.00 po północy 1 II 1772 konfederaci wymasze-

rowali z Tyńca i – przeprawiwszy się łodziami przez Wisłę – usadowili się w ogro-

dach bernardyńskich, skąd ciemną nocą ruszyli cicho do oznaczonego tunelu, który 

poprzedniego dnia umówiony współpracownik miał odblokować. W ciemnościach 

pogubili się jednak, a tunel okazał się bardzo wąskim kanałem, którym trzeba się 

było czołgać. Zaczęli więc rozchodzić się małymi grupami w poszukiwaniu wejścia 

na Wawel. Około 5.00 de Choisy zdecydował się wracać do Tyńca, bo zwątpił w sku-

teczność zaskoczenia. Ponieważ jednak w Tyńcu brakowało mu wielu ludzi z wypra-

wy, więc wysłał jednego z ofi cerów, aby ten pozbierał ich po drodze. Jakież było jego 

zdziwienie, gdy ów ofi cer zameldował, że Wawel jest jednak w rękach konfederatów 

i bronią go zajadle, bo wyparci Rosjanie, zebrawszy siły, szturmują co i raz wzgórze 

od strony ul. Kanoniczej. Na tę wieść de Choisy zebrał znowu ok. czterystu ludzi i po-

maszerował w stronę Krakowa. Na Zwierzyńcu Rosjanie próbowali ich zatrzymać, 

ale przełamano opór i posiłki dotarły na Wawel. To brawurowe i momentami wręcz 

groteskowe zdobycie Wawelu znamy przede wszystkim z raportu samego de Choisy, 

który złożył swojemu zwierzchnikowi baronowi de Viomenil. Należy chyba docenić, 

że umiał się przyznać do niefortunnych omyłek, a można pogratulować efektu.

Rosjanie musieli pogodzić się z faktem, że siedziba królów znów znalazła się pod 

kontrolą konfederacji barskiej. Jej marszałkowie i francuscy eksperci rozwinęli ma-

rzenia zdobycia teraz Krakowa i ufortyfi kowania go w twierdzę nie tyle nie do zdo-

bycia, co do oblegania zbyt dużym nakładem sił. Takie podejście dawało możliwość 

prestiżowego utrzymania stolicy i pobudzenia na nowo Rzeczypospolitej do walki. 

W podobnym duchu utrzymał Adam Mickiewicz, pisany po francusku, dramat pt. 

Konfederaci barscy, który jednak nie zachował się do naszych czasów w oryginale, 

a jedynie częściowo w tłumaczeniu. Dowodzący obroną Wawelu de Choisy starał się 

na bieżąco wysyłać sprawozdania do Tyńca, gdzie stacjonował baron de Viomenil. 

Zachował się jeden z takich raportów. Jest bardzo przejmujący, bo spisany 29 lutego 

1772 roku, czyli dokładnie w rocznicę zawiązania konfederacji barskiej, a ta przypada 

tylko co cztery lata. Oddajmy mu głos: 

Dziś rano znowu wszystkie zebrane siły moskiewskie uderzyły na zamek. Bitwa się 

rozpoczęła na kwadrans na czwartą z rana i trwała do pół do siódmej. Nigdy może 

jeszcze nie było przykładu równie zażartego, energicznego i śmiałego szturmu jak ten, 

który dziś Moskale przypuścili. Do wszystkich bram naraz poprzyczepiali petardy, do 

wszystkich okien poprzystawiali drabiny i dobywali się tym sposobem do zamku przez 

trzy godziny, pomimo ogromnego ognia przez nas na nich miotanego. Rozbili okien-

nicę, w której było moje działo nastawione i tak ją rozszerzyli, że trzech ludzi mogło 

frontem naraz wnijść przez nią, nie zważając na ogień dwóch moich innych dział, sta-

rali się przez tę strzelnicę wdrapać na wieżę. Na wszystkich punktach walka była rów-

nie zawziętą!J.N. Głowacki, Widok Wawelu od północnego zachodu, olej, ok. 1847
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Choć de Choisy nie mógł tego opisać, możemy sobie wyobrazić zachęty, jakimi 

szafowali dowódcy rosyjscy przed szturmem, aby wykazać się przed Petersburgiem 

sukcesem właśnie w rocznicę Baru. Szturm został na szczęście tego dnia odparty. 

Z kolei próby „spadnięcia na Kraków” nie powiodły się konfederatom, choć najda-

lej doszli do Rynku, ale za to braki jedzenia dały się kilkuset obrońcom Wawelu tak 

we znaki, że skłoniły ich do kapitulacji. Smutna jest lektura ich menu, bo głodo wali. 

 Mieli święto, gdy podzielić mogli między siebie pasztet z resztek koniny i kilkudzie-

sięciu wróbli. Mogły też do nich dochodzić informacje o przygasaniu konfederacji 

w całej Rzeczypospolitej. Preliminaria kapitulacyjne ustalono 23 IV 1772 i podpisano 

uzgodnienia kapitulacyjne Wawelu. Wydanie twierdzy Rosjanom nastąpiło w połu-

dnie 26 IV 1772 roku, a oni – wbrew uzgodnieniom – zaczęli plądrowanie. Nie tknę-

li skarbca wawelskiego, ale konfederatów obdzierali z ubrań, przeszukując, czy nie 

mają gdzieś ukrytych kosztowności. Rajmund Korytowski susceptant grodu krakow-

skiego, który pokazał przejście kanałem do zamku konfederatom, został znaleziony 

po trzech dniach przeszukiwań pod stopniem ołtarza w kościele, horrenda bity i z 80 

konfederatami do Moskwy piechotą pognany w kajdanach. W sumie ok. 800 jeńców 

zostało popędzonych na wschód. W wyniku działań zbrojnych i okupacji Kraków 

ucierpiał bardzo w latach 1768–72, a niemiecki podróżnik Jerzy Forster, odwiedzając 

nasze miasto w 1784 roku odnotował, że Kraków jest smutnym i opustoszałym mia-

stem (…) Wszystkie domy są od frontu podziurawione kulami, od czasu kiedy Rosjanie 

oblegali w tym mieście konfederatów.
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Zmaganie konfederatów 

o godność Rzeczypospolitej
Andrzej Nowak

D
o momentu wybuchu powstania styczniowego to właśnie konfederacja bar-

ska była najczęściej wspominanym polskim wydarzeniem zbiorowym. Za-

nim rozpoczniemy rozważania na temat genezy zawiązania się tego niezwy-

kłego związku cywilno-wojskowego szlachty polskiej, warto przytoczyć fragment 

tekstu poselstwa skierowanego przez konfederatów do chana krymskiego Gireja. Po-

lacy pisali co następuje: 

Przez zniszczenie praw naszych Moskwa chce przystąpić do zawojowania całej 

Europy. I jeżeli tejże potencyi rosyjskiej uda się w Polszcze robota i jeżeli wiara z wol-

nością będą wygładzone, wynika konsekwencyja na zburzenie wiary w Porcie Otto-

mańskiej trwającej i na podbicie kraju całego wschodniego. Mamy tedy za rzecz spra-

wiedliwą i słuszną zapobiegając publicznemu niebezpieczeństwu całej Europy upra-

szać Najjaśniejszego Pana przez traktaty i różne przymierza z nami zjednoczonego, 

ażeby wojska swoje w kraj moskiewski jako najprędzej wyprawić raczył.

Pisali tak konfederaci do chana, który w 1768 r. sam już był zniewolony jeszcze 

bardziej niż Rzeczpospolita. Był on wówczas jedynie moskiewskim fi gurantem. Przy-

czyną tego stanu rzeczy był wcześniejszy brak oporu przeciwko agresywnym poczy-

naniom carskiej Rosji; takie właśnie konsekwencje poniosła wspólnota, która nie po-

trafi ła zatrzymać wcześniej naporu imperium. Chanat Krymski nie miał już żadne-

go wyboru. Nie mógł odpowiedzieć na ten apel konfederatów z Polski. Oni podnieśli 

broń i walczyli przez cztery lata.

Można zatem zadać pytanie: dlaczego powstali? Najprostszą nasuwającą się od-

powiedzią wydaje się stwierdzenie, iż powstali, bo wcześniej upadli. Powstania wy-
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nikają z upadku. Są próbą protestu przeciwko temu położeniu albo, jeśli się udają, 

stają się próbą zmiany tej sytuacji. W pewnym sensie można to nazwać odruchem 

– jak wiadomo, powstajemy wtedy, kiedy ktoś nas przewrócił, jest to naturalna reak-

cja. Jednak w przypadku zbiorowych wystąpień z bronią w ręku mamy do czynienia 

z czymś więcej, choć czasem sama godność znajdująca swój wyraz w chęci wyrwa-

nia się z upadku wystarczy dla usprawiedliwienia odruchu. Powstanie wiąże się także 

z myślą czy też z pamięcią – walczymy, bo przypominamy sobie wzory poprzedni-

ków, którzy to robili. Sięgając do bliższych nam czasowo przykładów, można powie-

dzieć, iż tak było w przypadku żołnierzy wyklętych. Oni powstawali dlatego, że Polska 

była w upadku, ale też z tego powodu, że pamiętali poprzednich powstańców. Tych 

oczywiście najbliższych – z Warszawy 1944 r., ale też całe pokolenia ich poprzed-

ników, których tamci pamiętali. Byli wśród nich i powstańcy styczniowi z 1863 r., 

i ci z listopada 1830 r. czy też kosynierzy Kościuszki, aż po konfederatów barskich.

W tym miejscu należałoby zadać pytanie: skąd konfederaci mieli taką myśl, taką 

pamięć? Otóż sięgając do początków historii Polski można przeprowadzić linię, któ-

ra cofnie nas aż do lat 90. XI w. Wtedy moim zdaniem miało miejsce pierwsze polskie 

powstanie. Właśnie wówczas rycerze, którzy spotkali się pod Wrocławiem u boku 

młodziutkiego Bolesława Krzywoustego (może jeszcze wtedy tego określenia nie no-

sił), powstali przeciwko seniorowi – Władysławowi Hermanowi. Przede wszystkim 

jednak był to bunt przeciwko palatynowi Sieciechowi oraz skorumpowanej państwo-

wej administracji uciekającej się do pomocy zewnętrznej, by gnębić poddanych. Wte-

dy to mamy u Galla Anonima po raz pierwszy opisany odruch powstańczy przeciw-

ko niesprawiedliwej władzy. Aby zastanowić się nad ciągłością postawy powstańczej 

Polaków na przestrzeni wieków, warto także odwołać się do Aktu konfederacji beł-

skiej z 1572 r., sporządzonego przez Jana Zamoyskiego. Późniejszy kanclerz i hetman 

wielki, prawdziwy twórca zasady elekcji viritim (czyli takiej, w której każdy osobiście 

może wziąć udział w wybieraniu władcy), przygotował ów Akt… po śmierci Zygmun-

ta Augusta (lipiec 1572). Debatowano wówczas, co zrobić z Rzeczpospolitą w sytu-

acji wygaśnięcia dynastii Jagiellonów. Napisał wówczas Zamoyski te oto słowa, które 

potem dźwięczały wśród kolejnych pokoleń wolnych Polaków:

Naprzód ślubujemy i obiecujemy pod wiarą i poczciwościami naszymi stać i trwać 

w Rzeczypospolitej naszej wspólnej Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego 

i ziem jej należących tak jako jej członki w swym własnym ciele i że nigdy się od niej 

oderwać, dokąd nam nie tylko majętności ale i gardeł naszych stawać będzie, nie do-

puścimy. I że przeciwko tem wszem nieprzyjaciołom postronnym jako też acz bowiem 

nie rozumiemy, aby się między nami znajdować mieli. Wnętrznym którzy tej rzeczpo-

spolitej ziemie zamki i miasta miejsca posiadać i od niej odrywać by chcieli majętno-

ści i krwi naszej nie folgując wszyscy obopólnie żadnego nie wyjmując powstaniemy 

ku skazie ich.

Sprzeciwić należy się tym, którzy przychodzą z agresją z zewnątrz, albo też pró-

bują pognębić ojczyznę od środka. Zatem słowa: powstaniemy ku skazie ich, czyli 

tych, którzy chcą krzywdzić Rzeczpospolitą, miały jakąś moc zobowiązującą kolej-

ne pokolenia Polaków. Bo z nią, z ową mocą, zrosła się ta myśl i ten odruch, który 

spowodował pierwsze wielkie na pewno udane polskie powstanie – konfederację ty-

szowiecką. To było powstanie narodowe, to była pierwsza udana konfederacja za-

wiązana przeciwko obcej okupacji. Kiedy mówi się nam o złej, głupiej tradycji po-

wstańczej, o przegranych powstaniach, to wspomnijmy tę pierwszą na pewno dają-

cą się potwierdzić konfederację. Tę, która uwolniła kraj od Potopu, w sytuacji kiedy 

Rzeczpospolitej mogło już nie być, bo nie było poza Częstochową wolnego skrawka 

ziemi. I powstali ku skazie ich; ku skazie zdrajców, ku skazie cara moskiewskiego, 

króla szwedzkiego, potem także księcia siedmiogrodzkiego, którzy razem najechali 

na Rzeczpospolitą. Co ciekawe, bezpośrednio tę tradycję powstańczą odnowiło już 

w XVIII w. wydarzenie, które miało miejsce właśnie w Siedmiogrodzie na Węgrzech. 

Zaprzyjaźnieni i często spowinowaceni ze szlachtą polską Siedmiogrodzianie i Wę-

grzy pod wodzą księcia Franciszka Rakoczego, wnuka tego, który najeżdżał Polskę 

w czasie Potopu, powstali przeciwko habsburskiemu panowaniu w latach 1703–1711. 

Hasło tego powstania, do którego dołączyło tysiące Polaków, brzmiało Za wolność 

i całość z Bogiem. To właśnie hasło i to doświadczenie walki o wolność wtedy waszą, 

potem naszą musiało siedzieć w głowach tych, którzy doświadczyli kilkanaście lat 

później zniewolenia Polski w czasie elekcji 1733 r. To była pierwsza nie-wolna elek-

cja, przeprowadzona pod moskiewskimi bagnetami. Dwa korpusy rosyjskie wkroczy-

ły do Polski, aby wymusić wybór pożądanego przez carycę Annę Iwanowną kandy-

data, czyli Augusta III.

W kontekście tego właśnie wydarzenia – otwartego zniewolenia, jawnego pode-

ptania wolności – pojawiło się po raz pierwszy hasło niepodległości. Sformułował je 

ojciec Stanisław Konarski, pijar, komentując niejako sytuację, która domagała się po-

wstania ku skazie ich – tych Rosjan, którzy wkroczyli, i tych obywateli polskich, któ-

rzy wtedy ich posłuchali, ulegli. Doszło do tego powstania – zawiązania się konfede-

racji nazywanej czasem tarłowską od nazwiska przywódcy. Trwała ona, podobnie jak 

barska, długo, i tak jak barska zakończyła się później wywiezieniem kilku tysięcy Po-

laków na Sybir. To także wiąże się z pamięcią konfederacji – tradycja cierpienia dla 

ojczyzny. Warto także dodać, iż bezpośrednim impulsem dla zawiązania się związ-

ku cywilno-wojskowego szlachty w Barze było pewne dramatyczne wydarzenie rów-

nież powiązane z wywiezieniem Polaków w głąb terytorium imperium rosyjskiego…

W październiku 1767 r. młodziutki wówczas poseł Seweryn Rzewuski wraz ze 

swoim ojcem Wacławem, hetmanem wielkim koronnym, zostali na rozkaz ambasa-

dora Repnina porwani przez setkę dragonów carskich pod wodzą majora Igelströma 

i wywiezieni w głąb Rosji do Kaługi. Ofi arą tej agresji padli także biskup kijowski  Józef 
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Andrzej Załuski oraz drugi senator – biskup krakowski Kajetan Sołtyk. To wszystko 

wydarzyło się w Warszawie podczas trwania obrad sejmu. Można zatem zadać sobie 

pytanie: czy państwo, które sobie na to pozwala, żeby obce wojsko porywało w biały 

dzień ze stolicy dwóch senatorów i jednego posła, więziło ich i wywoziło w głąb wła-

snych terytoriów, czy taka wspólnota może istnieć bezkarnie? Czy karą nie jest zgoda 

na takie funkcjonowanie?

Warto w tym momencie przyjrzeć się bliżej sytuacji politycznej poprzedzającej 

zawiązanie się konfederacji barskiej. Elekcja króla Stanisława Augusta Poniatowskie-

go wiązała się, rzecz jasna, z wymuszeniem tego wyboru przez Rosję, przez Katarzy-

nę. Można jednak powiedzieć, iż ten wybór mógł znaleźć usprawiedliwienie czy też 

uzasadnienie, tym bardziej iż król miał jak najlepsze intencje. Chciał przeprowadzić 

energicznie szereg reform, które ostatecznie miały Rzeczpospolitą umocnić, odno-

wić, zmodernizować w dobrym tego słowa znaczeniu. Jednak w 1766 r., czyli po nie-

całych dwóch latach rządów, nie miał żadnych złudzeń. Jego zapał został złamany 

przez krótkie „nie” Katarzyny – kategoryczny sprzeciw wobec jakichkolwiek planów 

przeprowadzenia reform realnie wzmacniających Rzeczpospolitą. 

Przypominał o tym przysłany specjalnie przez Katarzynę wspominany już amba-

sador Nikołaj Repnin. Był on, rzecz jasna, nieskończenie bardziej kulturalny od dzi-

siejszych reprezentantów Moskwy, ale wyspecjalizował się w tym, co do dzisiaj zna-

my, w tej samej sztuce poniżania. W tym przypadku upokarzany był teoretycznie su-

werenny król sąsiedniego państwa 

i wszyscy jego poddani. A narzę-

dziem tego poniżania była próba 

narzucenia Rzeczpospolitej prawa 

o tolerancji religijnej, której, rzecz 

jasna, nie było w żadnym innym 

kraju europejskim. W Anglii byli 

prześladowani katolicy, podobnie 

– w Prusach u wspaniałego „króla-

-fi lozofa”, a już na pewno nie było 

mowy o najmniejszej tolerancji re-

ligijnej na terenie imperium rosyj-

skiego. Oczywiście Repnin chciał 

w ten sposób złamać wszelkie re-

formy, po prostu poniżyć Rzeczpo-

spolitą w ten sposób, aby to jej sejm 

zgodził się na upokorzenie religii 

katolickiej, z którą tożsamość poli-

tyczna i kulturowa Polski była naj-

silniej związana. Jednak Repnin zdawał sobie sprawę, iż polski sejm tego nie przegło-

suje, a wzburzenie opinii publicznej w Rzeczpospolitej może mieć fatalne skutki dla 

jego polityki. Nie chcąc zatem ryzykować fi aska swoich planów, wymyślił Repnin ra-

zem z Katarzyną haczyk, że to nie sejm będzie o tym decydował, tylko wybrana dele-

gacja sejmowa. Wybierze się kilkanaście osób, które się zastraszy albo przekupi, i one 

przegłosują to co trzeba. Opierał się temu nuncjusz Angelo Maria Durini. W jego 

przypadku Repnin wymyślił prosty sposób: zanieść nuncjusza do karety i wozić go 

wokół Warszawy, a jak przyjdzie potrzeba, to i dookoła Polski, aż ten zmuszony gło-

dem i innymi dolegliwościami zgodzi się zaakceptować nowe prawo. Mimo zagroże-

nia nuncjusz wytrwał w niezłomnej postawie – kilka miesięcy później udzielił błogo-

sławieństwa i pełnego poparcia konfederatom barskim. Natomiast w pełni wspierał 

poczynania Repnina ówczesny prymas Rzeczpospolitej, Gabriel Podoski – był to rze-

czywiście „prymas tysiąclecia”, oczywiście w negatywnym sensie. Podobno podczas 

całego swojego życia był w stanie odprawić jedynie dwie msze święte. Jeśli pokazywał 

się publicznie, to tylko ze swoją kochanką – grubą kuchtą niemiecką, której zresztą 

podobno był wierny. Każdym swoim gestem i ruchem poniżał religię katolicką. Był 

też, rzecz jasna, dobrze opłacany przez carycę za to, iż był gotów przyjąć upokorzenie 

religii katolickiej w swoim kraju, zyskał też poklask samego Voltaire’a.

Otóż czy w tej sytuacji, która skończyła się protestem hetmana Rzewuskiego, 

jego syna oraz dwóch biskupów, a w następstwie ich porwaniem, można było nie po-

wstać? Na co jeszcze trzeba było czekać, żeby nie reagować? Żadne reformy nie były 

już podejmowane przez króla od 1766 r., którą to sprawę najwnikliwiej opisuje zna-

komita badaczka tej epoki pani profesor Zofi a Zielińska, entuzjastka Stanisława Au-

gusta. Nie da złego słowa powiedzieć o królu, a jednak stwierdza, że to on musiał 

uznać fi asko swoich planów w 1766 r. Wiedział, że już ani kroku Katarzyna nie po-

zwoli mu zrobić. I co w takim razie można było uczynić? Trwać w tej sytuacji? Nie – 

trwanie oznaczało dalsze staczanie, degrengoladę przede wszystkim godności Rzecz-

pospolitej. Nie dawało także żadnej gwarancji na to, że całość Rzeczpospolitej będzie 

utrzymana. 

Należy pamiętać, iż na dworze petersburskim ścierały się przez cały czas dwie 

frakcje polityczne. Katarzyna wolała utrzymać protektorat nad całością ziem Rzecz-

pospolitej, ale wielu urzędników wokół niej domagało się nadań na terenach Polsce 

wyrwanych. Byli to przede wszystkim bracia Czernyszewowie. Oni wciąż nama wiali 

Katarzynę na „urwanie” czegoś temu krajowi, „który i tak do nas należy”. Czy nie zro-

biliby tego bez konfederacji barskiej? Nie ma na to żadnej przesłanki. Wiadomo nato-

miast, że gdyby Polska nie powstała, gdyby nie powstała szlachta, to ani Rzeczpospo-

lita nie mogłaby się reformować, ani Polacy nie byliby w stanie spoglądać w te lustra, 

jakie wtedy mieli, z poczuciem że mają chociaż resztkę godności. Jak wiemy, przepro-

wadzanie reform zaczęło się po konfederacji barskiej. Katarzyna po pierwszym roz-Hetman Jan Zamoyski (1542–1605), obraz Jana Styki
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biorze, prawdopodobnie chcąc uspokoić Rzeczpospolitą, zgodziła się przeprowadzić 

te reformy, które Polskę zmieniły, zmodernizowały, dały jej nowoczesną elitę, dzięki 

której weszła w wiek XIX w. takim stanie, który nie pozwolił jej już zginąć. Były to 

elity wykształcone w szkołach Edukacji Narodowej. Nie byłoby Komisji Edukacji Na-

rodowej, gdyby nie było konfederacji barskiej.

Rozważając pytanie o koncepcję polityczną konfederacji barskiej, można po-

wiedzieć, iż przyświecała jej myśl prometejska, antyimperialna, odwołująca się do 

losu narodów jako wspólnot kulturowo-politycznych zniewolonych przez imperialne 

centrum. Pierwszy raz ta myśl trafi a do polskiej świadomości już w czasie konfede-

racji 1734–35, po wspomnianej już zniewolonej elekcji Augusta III i po wkroczeniu 

armii rosyjskich. Wtedy konfederaci zgromadzeni w województwie sandomierskim 

wydali odezwę pod tytułem Zdanie narodu polskiego, osobliwie konfederacji sando-

mierskiej dane do uwagi narodom rosyjskiemu i kozackiemu. Tekst owego pisma za-

chowany w dwóch wersjach, z których jedna znajduje się w Bibliotece Czartoryskich 

w Krakowie, druga zaś w Ossolineum we Wrocławiu, jest znany i właściwie przed-

stawia te myśli, które są do dziś aktualne. Pismo do narodu rosyjskiego jest wezwa-

niem do buntu przeciwko elicie politycznej, która ten naród zniewala. W tamtym 

przypadku chodziło o odwołanie do uczuć narodu rosyjskiego przeciwstawionego 

niemieckiej elicie urzędniczej, którą wprowadził Piotr Wielki. Jeszcze ciekawsza jest 

jednak ta część tej odezwy, która dotyczy narodu kozackiego. Właśnie w tym frag-

mencie pojawia się już wprost ten element, który po 1918 r. będzie nazwany prome-

tejskim, a więc wezwanie nierosyjskich narodów do buntu przeciwko rosyjskiemu 

centrum imperium. Powstanie zniewolonych przez Rosję narodów miało być głów-

nym, najskuteczniejszym potencjalnie narzędziem walki o polską niepodległość – 

także o wspólną niepodległość. I tu kozacki element jest podniesiony na nowo ze 

wspomnieniem oczywiście, iż niestety nie udało się pogodzić żywiołu kozackiego 

z Rzeczpospolitą w XVII w., ale też ze świadomością, jakie to miało znaczenie dla 

utraty niepodległości. 

Pojawia się jednak jednocześnie nowy wątek, który dorzuca ukraińska myśl po-

lityczna. Chodzi o koncepcję wspólnej walki przeciwko imperium rosyjskiemu, wal-

ki sprzymierzonych różnych zniewolonych narodów, która to myśl rodzi się w kręgu 

Iwana Mazepy – tego właśnie, który pod Połtawą wraz z Karolem XII przegrał starcie 

przeciwko Piotrowi I. Następca Mazepy, Fyłyp Orlik, zmuszony do emigracji, właśnie 

pod wpływem książąt Czartoryskich, a potem w Paryżu rozwinął w latach 30. te idee, 

że Rosja chce zniewalać kolejne narody. Zatem narody już zniewolone, które mogą 

się znaleźć w kręgu planów dalszego podboju, czy też rusyfi kacji, powinny się między 

sobą sprzymierzyć i wspólnie przeciwstawić się temu nienasyconemu apetytowi im-

perialnemu Rosji. Konfederacja barska powraca do tej koncepcji, ale – bez odwoła-

nia się do narodu ukraińskiego. Dlaczego? Przyczyną był fakt, iż imperium rosyjskie 

doskonale zdawało sobie sprawę z tego, jak śmiertelnym dla niego zagrożeniem jest 

sprzymierzenie się żywiołu kozackiego, ukraińskiego z siłą polskiej, szlacheckiej wol-

ności. Dlatego właśnie świadomie, cynicznie, agenci rosyjscy rozniecili morze niena-

wiści kozackiej do Polaków, do szlachty. Skutkiem ich działania były tragiczne wyda-

rzenia tak zwanej koliszczyzny. 

O mechanizmach działania carskiej agentury w celu rozniecenia antypolskich 

nastrojów wśród Kozaków napisał najdokładniej, najwnikliwiej znakomity historyk 

Władysław Serczyk w swojej rozprawie habilitacyjnej poświęconej dziejom kolisz-

czyzny. Ostatnie powstanie ukraińskie przeciwko Polakom spowodowało olbrzymi 

rozlew krwi i raz jeszcze uniemożliwiło współpracę ukraińsko-polską, do której 30 

lat wcześniej nawoływali już i Polacy, i Kozacy. Warto to sobie uświadomić, jak ta cy-

niczna gra imperium moskiewskiego mająca utrwalić nienawiść pobratymczą mię-

dzy Polakami i Kozakami oddziaływała wtedy i jak działa dzisiaj. 

Kto chce przeanalizować tę politykę carycy Katarzyny w odniesieniu do kolisz-

czyzny i konfederacji barskiej, może sięgnąć do nieoczekiwanego autora. Otóż zna-

komicie przeanalizował tę politykę i całą jej perfi dię niejaki Karol Marks w latach 50. 

XIX w. Ta część jego spuścizny nie była publikowana w dziełach zbiorowych druko-

wanych w Moskwie ani w Polsce, oczywiście w latach 50. Dopiero w ostatnich wy-

daniach opublikowano nieznane wcześniej dzieła Marksa demaskujące imperialną 

Bernardo Bellotto zw. Canaletto, Elekcja Stanisława Augusta, Zamek Królewski w Warszawie – 

Muzeum, nr inw. ZKW/453, fot. Andrzej Ring, Bartosz Tropiło
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politykę rosyjską w XVIII w. praktykowaną na 

Polsce. Nie jestem entuzjastą Marksa, jak się 

można domyślać, ale akurat te analizy są nie-

zwykle błyskotliwe i interesujące.

Wracając do spraw ukraińskich, należy 

zaznaczyć iż, co ciekawe, wśród konfedera-

tów byli jednak Kozacy, jak na przykład Sawa 

Caliński, jeden z najważniejszych bohaterów 

barskich. Niestety trwałe, głębokie współdzia-

łanie Polaków z Kozakami uniemożliwiła ko-

liszczyzna. Dlatego właśnie wśród odezw kon-

federacji barskiej znajdujemy na tym szlaku, na-

zwijmy to tak, prometejskim, tylko taką odezwę 

znaną pod tytułem Oświadczenie konfederacji sta-

nom i obywatelom rosyjskim z 1768 r. Konfederaci 

barscy wzywali w treści tego pisma żołnierzy car-

skich, aby odwrócili bagnety przeciwko swoim do-

wódcom, którzy niosą im także, a nie tylko Polsce 

zniewolenie. Upór, z jakim powtarza się ten apel w kolejnych powstaniach, w powsta-

niu kościuszkowskim, w powstaniu listopadowym, kiedy po raz pierwszy zatknięte 

zostaną przed szeregami powstańców, żołnierzy tego powstania chorągiewki z na-

pisem Za wolność naszą i waszą (tak to oryginalnie brzmiało, Mickiewicz to dopie-

ro przestawił), ten apel wciąż pozostaje aktualny. Odwołanie się do wolności, której 

sile, której oddziaływaniu, której atrakcyjności, jak wierzymy, ulegną także ci, którzy 

wciąż służą zniewalaniu sąsiadów. Myślę, że właśnie ta idea razem z prometeizmem 

jest najważniejszym dziedzictwem myśli politycznej konfederacji barskiej. 

Tekst wydany za wiedzą Pana prof. Andrzeja Nowaka, nieautoryzowany. 

Tytuł nadany przez redakcję.

Tekst pochodzi ze spotkania, które miało miejsce 3 marca 2014 r. w Klubie Zygmuntow-

skim  pt. Patriotyzm konfederacji barskiej. Transkrypcja tekstu oraz opracowanie dr Mo-

nika Makowska.

Szanse konfederacji barskiej

Marcin Gadocha

K
onfederacja barska jest jednym z najbardziej złożonych i trudnych zdarzeń 

czasów staropolskich. Od ponad 200 lat badacze pytają o znaczenie konfede-

racji dla późniejszych dziejów państwa polskiego. Pojawiały się opinie glory-

fi kujące to wydarzenie, a z drugiej krytykujące je w całej rozciągłości. Król Stanisław 

August w swoich pamiętnikach prezentował wydarzenia barskie jako dzieło zgub-

nej intrygiwskazując je jako bezpośrednią przyczynę I rozbioru. Natomiast osiem-

nastowieczny francuski historyk Claude Carloman de 

Rulhière, autor Histoire de l’anarchie de Pologne (dzieje 

Rzeczypospolitej przedstawione w szerokim aspekcie 

międzynarodowym), twierdził, że konfederacja barska 

była usprawiedliwionym działaniem, a swoją ojczyznę 

uznawał winną klęski ruchu barskiego. Jean-Jacques 

Rousseau ogłosił, że konfederacja konającą ocaliła oj-

czyznę. W dziewiętnastym stuleciu opinie o konfede-

racji również były sprzeczne. I tak Adam Mickiewicz 

w swoich Wykładach o literaturze słowiańskiej po-

chwalał działania barżan. Natomiast pierwszy badacz 

jej dziejów Stanisław Kaczkowski patrzył na nią przez 

pryzmat ofi ar, klęsk oraz nieszczęść, jakie nastąpiły 

w trakcie i po jej zakończeniu. Po powstaniu stycznio-

wym początkowo znów rozpoczął się burzliwy dyskurs 

o konfederacji. Józef Szujski pisał, że była ona ostatnią 

Instytucja konfederacji

Instytucja konfederacji znana była już 

od czasów średniowiecza i zgodnie 

z defi nicją słownikową jest to związek 

zbrojny zwoływany przez szlachtę, du-

chowieństwo, a nawet miasta w celu 

realizacji własnych planów lub w za-

stępstwie władzy państwowej m.in. po 

śmierci władcy (tzw. konfederacja ge-

neralna albo kapturowa). W czasie kon-

federacji sejm zastępowała rada gene-

ralna konfederacji. Konfederacja mo-

gła objąć jedno województwo albo 

całe państwo, być zwoływana w celu 

poparcia króla albo przeciwko niemu – 

wówczas była nazywana też rokoszem.

Ryngraf Józefa Sawy Calińskiego
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wojną w duchu czysto szlacheckim w niepodległość narodową. W podobnym tonie 

wypowiadał się ks. Walerian Kalinka w swoim dziele o ostatnich latach panowania 

Stanisława Augusta. W środowisku krakowskiej szkoły historycznej pojawiła się opi-

nia Michała Bobrzyńskiego, który twierdził, że była ostatnią i bezpośrednią przy-

czyną pierwszego podziału Polski, dodał także (jego poglądy były zbieżne z teoria-

mi ks. Kalinki), że program polityczny konfederacji, przeciwny reformie, oddalał od 

niej króla i wszystkich wytrawniejszych ludzi […]. Pomoc obca zawiodła […] na ko-

niec konfederacja zamiast zbliżyć się do rządu i siły swoje przez znakomicie zwięk-

szyć skompromitowała się wobec Europy ogłoszeniem bezkrólewia […] i z wycieńcze-

nia sił ostatecznie upadała. Nieco mniej kategorycznie wypowiadali się o konfedera-

cji przedstawiciele warszawskiego środowiska historycznego. I tak Tadeusz Korzon 

zauważał negatywne aspekty konfederacji, ale jednocześnie podkreślał, że była także 

protestacją przeciwko przemocy rosyjskiej; mieściła w swym personelu intrygantów, 

krótkowzrocznych, ale też dużo ludzi lepszych […] żądała ratunku dla ojczyzny […]. 

Podobne tezy wygłaszał w tym temacie także Władysław Smoleński. Natomiast Wła-

dysław Konopczyński, jeden z jej najwybitniejszych dwudziestowiecznych jej bada-

czy, pozytywnie oceniał jej znaczenie. Bardziej krytycznie w tym zakresie wyrażał się 

Jerzy Michalski. Spór o konfederację barską toczy się i współcześnie i nadal możemy 

doszukać się wielu przeciwstawnych opinii. 

Zanim spróbuję przybliżyć szansę na 

powodzenie konfederacji barskiej, warto 

zastanowić się nad przyczynami jej zawią-

zania i późniejszych działań. Polscy polity-

cy na przełomie siedemnastego i osiemna-

stego stulecia z jednej strony nie potrafi li, 

nie chcieli, być może nie umieli zauważyć gwałtownie zachodzących zmian na are-

nie międzynarodowej, a z drugiej sami pozwolili na utratę suwerenności Rzeczpo-

spolitej. Wojna północna, która toczyła się w latach 1700–1721, obnażyła ogromną 

słabość państwa polskiego i pokazała wzrost potęgi militarnej Rosji i Prus. Symbo-

licznym znakiem upadku znaczenia Rzeczypospolitej na arenie europejskiej polityki 

był brak zaproszenia Augusta II Mocnego na rozmowy pokojowe w Nystad. Polska 

z podmiotu zostaje zdegradowana do roli przedmiotu będącego w gestii jej sąsiadów. 

Jednakże proces utraty suwerenności rozpoczął się wcześniej. Dobitnie pokazały 

to wydarzenia elekcji z roku 1697. Za wyborem Augusta II stały dwory naszych sąsia-

dów. Późniejsze elekcje czy to Stanisława Leszczyńskiego, Augusta III czy Stanisła-

wa Augusta nie zależały już od Polaków. To mocarstwa europejskie decydowały, kto 

będzie zasiadał na tronie Rzeczpospolitej. Epoka saska przyczyniła się do uczynie-

nia z naszego państwa protektoratu Rosji, czego zapowiedzią były m.in. wydarzenia 

z okresu sejmu niemego (1717). Wówczas to car Piotr I stał się gwarantem ustroju 

Rzeczypospolitej. Późniejsze lata rządów Augusta II i Augusta III pogłębiały ten pro-

ces i osłabiały jeszcze bardziej pozycję Polski na arenie międzynarodowej. Sytuacji 

tej sprzyjały wydarzenia w polityce wewnętrznej. W trakcie blisko 30-letnich rządów 

Augusta III tylko jeden sejm zakończył się bez zerwania bądź rozjechania się posłów 

bez podjęcia wiążących decyzji. Ciągłe spory Potockich, Czartoryskich czy Mnisz-

chów tylko i wyłącznie osłabiały i tak nadwątlone możliwości Rzeczypospolitej.

Potrzebę głębokich reform widział Stanisław August. Jednakże jego pozycja od 

początku rządów była słaba. Dlaczego? Został wybrany na króla w quasi-wolnej elek-

cji (przy udziale wojsk rosyjskich), a szlachta z racji jego pochodzenia (ród Poniatow-

skich nie należał do najwybitniejszych i najbogatszych) nie chciała sprzyjać jego pla-

nom. Niektóre reformy Stanisława Augusta, m.in. skarbowe, uderzyły bezpośrednio 

w wielkie rody, swoje znaczenie miały także próby ograniczenia liberum veto. Sytu-

acja króla przed wybuchem konfederacji barskiej była co najmniej skomplikowana. 

Czartoryscy (zwani Familią), którzy pomogli mu otrzymać koronę królewską, poka-

zała, że ich priorytetem było nie rządzenie z królem, ale sterowanie nim. Przeciwko 

władcy występowało też bardzo mocno stronnictwo republikańsko-saskie, na cze-

le z rodami Potockich i Mniszchów. Rosja w osobie Katarzyny II również widziała 

w próbie reform zagrożenie dla swoich planów, bowiem naprawa Rzeczypospolitej 

w duchu oświeceniowym nie była zgodna z planami naszego wschodniego sąsiada. 

Tylko słaba Polska umożliwiała mu sprawowanie bezpiecznej kontroli. 

Kluczowym rokiem dla genezy konfederacji barskiej był 1767. Wówczas to na-

stąpiło wyraźne osłabienie relacji między obozem władzy a Rosją. Tę sytuację chcia-

ło wykorzystać opozycyjne stronnictwo republikańskie (uważające się za patriotów), 

które podjęło rozmowy z ambasadorem carskim Nikołajem Repninem. Republikanie 

przede wszystkim dążyli do detronizacji Stanisława Augusta. Ostatecznym przypie-
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Dawny klasztor oo. Karmelitów w Barze, 

fot. Anna Wnuk

Dawny klasztor oo. Karmelitów w Barze, 

fot. Dariusz Prucnal
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czętowaniem tych dążeń miała być konfederacja generalna zwołana na czerwiec 1767 

roku do Radomia. Zebrana szlachta liczyła, że w przygotowanym przez Repnina ma-

nifeście zostanie ogłoszona detronizacja władcy. Jednakże 23 czerwca okazało się, że 

zamiast detronizacji ambasador rozkazał zawiązać konfederację przy królu, rozpo-

cząć rozmowy z różnowiercami i poprosić Rosję o kolejne gwarantowanie ustroju. 

Przedstawiony program bardzo różnił się od początkowych planów opozycji, która 

dopiero teraz zrozumiała faktyczny zamysł Rosji. Ponadto król wracał do łask carycy, 

a ambasador Repnin coraz mocniej sugerował zgromadzonej w Radomiu szlachcie, 

by zgodziła się na plan Rosji. Mimo tych działań w siłę rosła też opozycja, która była 

tak przeciwko władcy, jak i przeciw Rosji. 

W takiej to atmosferze na przełomie lat 1767 i 1768 działał sejm, który z powodu 

ogromnych nacisków strony rosyjskiej na jego wynik przeszedł do historii pod nazwą 

„sejmu pod węzłem” lub „sejmu repninowskiego”. Rosja, by pokazać swoją siłę, po-

rwała przedstawicieli ruchu antykrólewskiego, biskupa krakowskiego Kajetana Soł-

tyka, biskupa kijowskiego Józefa Załuskiego, senatora Wacława Rzewuskiego i jego 

syna posła Seweryna Rzewuskiego. Przywódcy konfederacji radomskiej zostali wy-

wiezieni do Kaługi. Sterroryzowani posłowie w asyście wojsk rosyjskich, które zosta-

ły uznane za posiłkowe i prawdziwie Narodowi pomocne, zgodzili się na wszystkie po-

stulaty przedstawione przez Repnina. Przede wszystkim uchwalono prawa kardynal-

ne gwarantujące dawne przywileje szlachty i wyrażono zgodę na równouprawnienie 

dysydentów. Gwarantem ustroju zostawała Katarzyna II.

Sytuacja Stanisława Augusta po tych wydarzeniach stała się jeszcze bardziej 

skomplikowana. Jego działania i próby naprawy kraju z jednej strony były torpedo-

wane przez coraz mocniejszą opozycję republikańską, a z drugiej przez Rosję, która 

gwałtownie reagowała na wszelkie próby usamodzielnienia się króla. Z listów, jakie 

wysłał do swojej francuskiej przyjaciółki Marie Th érèse Rodet Geoff rin, prowadzącej 

w Paryżu jeden z salonów literackich, wynika, że rozważał nawet abdykację. Opozy-

cja antykrólewska mimo porażki na sejmie repninowskim przygotowała nadal plan 

detronizacji władcy i walkę z wojskami rosyjskimi pod sztandarami wiary katolickiej. 

Szczególnie, że ustawy korzystne dla różnowierców oraz polityka Repnina coraz bar-

dziej budziły wśród braci szlacheckiej nastroje patriotyczne. 

Co ciekawe walka przeciwko Rosji nie dominowała na pierwszym miejscu w ce-

lach zawiązanej 29 lutego 1768 roku konfederacji w Barze. To obrona wiary i wolności 

była najważniejsza. Oznaczało to walkę nie tylko z reformami sejmu repninowskiego, 

ale i próby zniesienia wszystkich zmian, jakie po roku 1764 zdążył wprowadzić Sta-

nisław August. Hasła religijne i ochrona zagrożonej religii kościoła rzymskokatolic-

kiego szczególnie mocno wybrzmiewały w pierwszej fazie konfederacji. Za tymi po-

stawami zapewne stała działalność karmelity Marka Jandałowicza, przeora klaszto-

biskup Kajetan Sołtyk (1715–1788)biskup Józef Andrzej Załuski (1702–1774) hetman Seweryn Rzewuski (1743–1811) hetman Wacław Rzewuski (1706–1779)

Uprowadzeni i zesłani z inicjatywy Nikołaja Repnina w głąb Rosji 
– posłowie Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
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ru właśnie z Baru. Brat Marek jeszcze przed zawiązaniem konfederacji był znany ze 

swoich mistycznych czynów. Potrafi ł „zamawiać choroby”, wywoływać pioruny czy 

wieszczyć. W jednym proroctw miał zawrzeć takie oto przepowiednie dla Polski:

Kościół na skale stanie się wspaniały,

Dwugłowy w kolor przybierze się biały,

Jednogłów piersi czarnego osiędzie,

Z którym złączony cuda czynić będzie.

Natenczas wszelki pielgrzym swoje śluby

Złoży przy grobie Bogu, trybut luby,

Niewolnik wolny wyjdzie bez okupu,

Strzelec pozbędzie łakomego łupu;

Róża naturę zimną w ciepłą zmieni,

Kogut z chytrości jak wąż się wyleni.

…i wszystko jasne.

Po upadku Baru brat Marek trafi ł do więzienia rosyjskiego i mimo że później 

zaprzeczał, że miał jakikolwiek wpływ na zawiązanie konfederacji, to raczej nie był 

przypadek, że wybuchła ona w miejscowości, gdzie Janadałowicz był przeorem jed-

nego z klasztorów. 

Jakie były jej cele i przede wszystkim szanse? Najlepiej odda to sam akt założenia 

konfederacji z 29 lutego 1768 r. (cytat za Władysławem Konopczyńskim): 

My prawowierni chrześcijanie katolicy rzymscy, naród polski, wierny Bogu 

i Kościołowi, wolnym królom i kochanej ojczyźnie; uważając koniec nieszczęśliwych 

i strasznych środków, gwałtownie przeciwko wszystkiemu prawu uczynionych, nie-

omylnie wynikający a przynoszący niemylne nadwątlenie i prawie powszechną zgubę 

na wiarę ś. katolicką rzymską; widząc oziębłość w duchowieństwie wyższym, a w gło-

wach większych świeckich obojętność, tudzież w obywatelach bezwstydną bojaźń i po-

mieszanie, a co najnieszczęśliwsza: że żadnej dotkliwości nie czując, nachylają swe 

niegdyś niezwyczajne głowy wolnego narodu pod jarzmo niewolnicze syzmatyków, lu-

trów i kalwinów, któreśmy krwią Chrystusa najdroższą i własną naszą odkupione bez-

piecznie przed narodami nosili, nie dbając na tureckie, tatarskie, Szwedów, Kozaków 

hufce, które jak cień jeden od zaciągającego słońca, tak oni od znaku krzyża św. nikli 

przy heroicznym naszym orężu. Ale jest Bóg w Jeruzalem, jest jeszcze i prorok, który 

wszystkie wróży pomyślności. Jeżeli żyć i umierać, stać i upadać przy boku Jego i św. 

wierze katolickiej będziemy, umocni siły nasze i wzbudzi w nas krew rycerską, będzie 

nam wodzem i przywódca, zasłoną i potęgą. Niech nas utrzymuje Jego wszechmocna 

moc, niech posili moc Syna przenajświętszego, niech nas zagrzeje duch jego miłości! 

Czyńmy już więc w Imię Trójcy przenajświętszej Boga Ojca, Syna i Ducha św. to sprzy-

siężenie osobiste i powszechne. Tarczą będzie nam Marya.

Wczytując się w powyższy akt można byłoby stwierdzić, że konfederacja za-

wiązała się w celu przede wszystkim przywrócenia uprzywilejowanej pozycji religii 

kościoła rzymskokatolickiego, zniesienia wszystkich reform Stanisław Augusta od 

1764 r., dążeniem jej było również odtworzenie dawnego stanu rzeczy i wprowadze-

nie na tron przedstawiciela dynastii saskiej. Jednakże, jak pokażą to późniejsze wyda-

rzenia, to detronizacja monarchy była najważniejszym zadaniem dla konfederatów. 

Konfederacja już od samego początku swojego działania była niespójna, brakowało 

jej jednolitej władzy, a przede wszystkim nie było prawdziwego przywódcy. Ciągłe 

intrygi i kłótnie między zwierzchnikami ruchu, bezpodstawne aresztowania, kiero-

wanie się własnymi ambicjami, ogromna naiwność czy wręcz fantastyka w polityce 

międzynarodowej (o której będzie mowa niżej), wreszcie różnice programowe powo-

dowały rozliczne spory wśród barżan. To mocno ograniczało szanse na powodzenie. 

Jak wspomniano wyżej, konfederaci nie byli spójni w swych poglądach. Można 

wyróżnić co najmniej dwa główne nurty polityczne. Według typologii zastosowanej 

przez Arkadiusza Michała Stasiaka był to republikanizm i tradycjonalizm. Różniło je 

przede wszystkim rozumienie patriotyzmu. Tradycjonaliści utożsamiali patriotyzm 

Przywódcy konfederacji barskiej, Kajetan Saryusz Wolski, Album konfederacji barskiej 1768–1772, 

Kraków 1899
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ze wspólnotą i interesem wspólnoty społeczeństwa szlacheckiego Podstawy miłości 

do kraju ojczystego widzieli w dziedzictwie przodków, a nadrzędnym źródłem miała 

być Boża Opatrzność. Dla tradycjonalistów istotą tak rozumianego patriotyzmu było 

poniesienie ofi ary, poświęcenie życia i swoich dóbr na potrzeby ratowania kraju. Od-

woływali się oni do etosu sarmackiego wojownika. Natomiast republikanie nie byli 

zgodni w swoich poglądach i dzielili się na trzy grupy. I tak m.in. biskup Adam Kra-

siński i Józef Wybicki (autor słów polskiego hymnu narodowego) widzieli patriotyzm, 

którego kwintesencją była jedność narodu szlacheckiego. Druga grupa, np. Ignacy 

Bohusz, sekretarz Generalności konfederacji, uznawała za podstawę patriotyzmu 

świadomość sprawowania władzy i własną siłę polityczną. Trzecia frakcja (radykal-

na), m.in. kuchmistrz litewski Michał Wielhorski czy Franciszek Rostworowski, wi-

działa źródła patriotyzmu w rywalizacji oraz w nagradzaniu i karaniu równych i wol-

nych obywateli, a decyzje o tym miał podejmować naród. 

To, co także przekreślało szanse na powodzenie i spójną walkę, wyrażało się 

w stosunku do monarchy. Część barżan, m.in. z biskupem Adamem Krasińskim, dą-

żyła do formy jakiegoś porozumienia z władcą. Natomiast grupa zgromadzona wokół 

idei Teodora Wessela dążyła do szybkiej detronizacji Stanisława Augusta. Barżanie 

nie mogli także znaleźć wspólnego zdania w kwestii sprawowania najważniejszych 

stanowisk. Generalność (Rada Generalna Stanów Skonfederowanych Konfederacji 

Barskiej, czyli naczelny organ władzy konfederackiej w latach 1769–1772) zdawała 

sobie sprawę z tego, że nie ma wśród swoich członków wybitnych postaci, dlatego 

forsowała nie do końca popularną formułę dzierżenia władzy. Powstały urzędy kole-

gialne, m.in. rada wojskowa, skarbowa. Spory w obozie konfederatów dotyczyły tak-

że prowadzenia walk zbrojnych z wojskami rosyjskimi i wiernymi królowi. Jednakże 

w kilku kwestiach konfederaci byli zgodni. Przede wszystkim byli pewni, że wrogiem 

jest Rosja. Problemy, które rzutowały na szansę powodzenia obozu konfederackiego, 

mogły wynikać m.in. z miernej znajomości ówczesnej polityki zagranicznej, intere-

sów poszczególnych państw, a to powodowało, jak pisał Jerzy Michalski:

naiwne oceny, łatwowierność w przyjmowaniu najdziwniejszych pogłosek i niefra-

sobliwy optymizm.

Ówczesne orientacje polityczne szlachty polskiej powstawały nie tyle w wyniku 

braku wiedzy o sytuacji międzynarodowej, co były sumą wewnętrzno-politycznych 

rywalizacji, które nie miały się kończyć jakimiś konsekwencjami. Każdy spór miał się 

fi nalizować tzw. pacyfi kacją, która zabezpieczała interesy obu spierających się stron 

(taki wynik miała m.in. konfederacja tarnogrodzka zawiązana w 1715 roku). Szlach-

ta wierzyła, że ówczesna Rzeczpospolita jest nieodzownym elementem równowagi 

politycznej na kontynencie europejskim, a spierające się ze sobą mocarstwa nie po-

zwolą sobie nawzajem na wzmocnienie się jej kosztem. Magnaci raczej bez większej 

refl eksji wciągali mocarstwa europejskie w wewnętrzne konfl ikty państwa polskiego 

nie zastanawiając się, w imię jakich wartości miałyby one tego dokonywać. Najpraw-

dopodobniej wynikało to z wybujałej samooceny i wiary, że państwa europejskie czy-

nią to w imię wyższych celów (zachowanie ówczesnej pozycji Polski miało być wy-

starczającym motywem działań). Stąd powszechne było poczucie braku zagrożenia 

ze strony ówczesnych potęg. Jak złudne było to przekonanie, pokazały dopiero lata 

późniejsze, gdy niemożliwe były jakiekolwiek działania.

Jednakże ów brak wiedzy także wpływał na szanse powodzenia konfederacji. Wy-

nikał z sytuacji, w jakiej znajdowała się Polska w czasach saskich. Jak wspominałem 

wyżej, Rzeczpospolita przestała być wówczas państwem aktywnym w polityce mię-

dzynarodowej, nie miała własnej dyplomacji, nie toczyła wojen, a liczebność armii 

gwałtownie spadała. Jeżeli dodamy do tego sygnalizowane wyżej problemy w polityce 

wewnętrznej w postaci np. nieskutecznej polityki sejmowej, skarbowo-fi skalnej, ad-

ministracyjnej, to wszystko powodowało, że tak „przygotowani” konfederaci szukali 

pomocy na dworach europejskich. Nieznajomość układów sił i interesów potęg euro-

pejskich wpływała na niemal dziecięcą łatwowierność czy nawet naiwność w przyj-

mowaniu jakichkolwiek optymistycznych pogłosek. Ten huraoptymizm w dziedzinie 

polityki zagranicznej nie cechował tylko i wyłącznie przeciętnego słabo wykształco-

nego konfederata, ale także i przywódców barżan. Dla przykładu biskup Adam Kra-

siński udał się m.in. do Drezna, gdzie elektor saski Fryderyk August III Sprawiedliwy 

zgodził się na przyjęcie tronu, ale w sytuacji, gdy poprosi go o to cały naród.

Misja dyplomatyczna na dworze wiedeńskim spotkała się 

raczej z chłodnym nastawieniem, jednak dwór habsbur-

ski słynął z niezdecydowanej i dwulicowej polityki za-

granicznej (w następnych miesiącach trwania konfe-

deracji Austriacy pozornie będą wspierać barżan, 

udzielając im azylu, i pozwolą zakładać na swoim 

terytorium m.in. magazyny wojskowe konfedera-

tów – te działania nie wynikały z sympatii dla po-

wstańców, a miały charakter czysto prowokator-

ski względem Rosji). Następnie biskup udał się 

do Paryża, gdzie początkowo także przyjęto go 

obojętnie. Sytuacja zmieniła się po wybuchu woj-

ny turecko-rosyjskiej. Francja chciała to wykorzy-

stać do własnych celów. Książę  Choiseul udzielił po-

mocy konfederatom, ale była ona zbyt mała i pojawiała 

się za późno. Barżanie nie wiedzieli, że siła Francji nie jest 

już tak duża na kontynencie europejskim i Wersalowi nie 

zależy na obsadzeniu tronu polskiego odpowiednim kan-
Biskup kamieniecki 

Adam Stanisław Krasiński
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dydatem. Ten brak wiedzy widoczny jest w jednej z opinii biskupa Krasińskiego (cy-

tat za Władysławem Konopczyńskim):

mocarstwo [Francja], które zawsze okazywało życzliwość dla dobra Rzeczypospo-

litej […], z pewnością w wyborze kandydata uwzględniać będzie jedynie szczęście Pol-

ski i nie wplącze jej z tego powodu w żadną wojnę z sąsiadami.

Sam Krasiński nie zdawał sobie sprawy, że działania Francji wynikały tylko i wy-

łącznie z jej dywersji wobec polityki rosyjskiej, a sam Choiseul obiecywał polskie zie-

mie to Turcji, to Austrii czy Prusom. Listownie przywódcy konfederacji, m.in. Mi-

chał Krasiński czy Joachim Potocki, zwracali się do dworu berlińskiego Fryderyka II 

o pomoc, jednocześnie ostrzegając go naiwnie przed tragicznym w skutkach wzro-

stem potęgi państwa rosyjskiego. Było to zaskakującą naiwnością, bo konfederaci nie 

zdawali sobie sprawy z tego, że dwór pruski jest sojusznikiem Rosji i ofi cjalnym pro-

tektorem polskich dysydentów. W tym duchu generałowa Skórzewska (żona generała 

Franciszka Skórzewskiego, sawantka, przyjaciółka władcy pruskiego) skarżyła się Fry-

derykowi II na ciężkie dla narodu panowanie Stanisława Augusta i w zamian za pru-

skie posiłki obiecywała Kurlandię i Infl anty pod wzajemnym przyrzeczeniem rekupero-

wania awulsów naszych z rąk moskiewskich. Oczywiście z planów tych nic nie wyszło.

Jednak dla konfederatów, obrońców wiary katolickiej, naturalnym sojusznikiem 

miała być islamska Turcja, z którą jeszcze nie tak dawno Polska toczyła krwawe boje. 

W tym momencie nie miały znaczenia różnice religijne, a Rzeczpospolita nie była 

już przedmurzem chrześcijaństwa. Wiara w potęgę imperium tureckiego była wśród 

konfederatów powszechna, liczono, że armia spod znaku półksiężyca zmusi Rosjan 

do wycofania się w głąb swojego kraju. Dobrze to odzwierciedlają znów poglądy bi-

skupa Adama Krasińskiego. Przygotował 11 punktów, w których zawarł początkowy 

plan działania i szanse na powadzenie całego przedsięwzięcia:

1º Moskwę wplątać w wojnę z Turkiem

2º Wprowadzić do Moskwy Turków

3º Moskwa nie mając tylko 150 000 wojska z Kozakami, musi ewakuować Polskę.

4º Wziąć Turków niewiele na postrach i wprowadzić do Polski

5º Niechaj Turcy wypowiedzą wojnę moskiewskim […]

6º Wprowadziwszy Turków, zgromadzić marszałków konfederackich pod Lwów 

i po ceremoniach zwyczajnych

7º Tron wakujący od śmierci króla Augusta III-ego przychylające się do manife-

stów de nullitate [o nieważności] elekcji a intruzora Stanisława pro invidicabili capi-

tae [ogłosić banitą]

8º Sądy złożyć dla postrachu. […] a kandydat na koronę ma wyrzec się dystrybuty 

królewszczyzn, które mają pójść […] na zapłatę wojsku.

9º Uniwersał dopiero wydać, ażeby wszyscy przestępowali do konfederacji […], 

a kto by nie chciał przysiąc, skazać go Turkom […]

10º Wydać uniwersał na walną radę do Warszawy […] i termin konwokacji na-

znaczyć tej radzie

11º Przed terminem konwokacji wojsko nasze wyprowadzić do Moskwy.

Również Regimentarz Tadeusz Dzieduszycki wypowiadał się w tym samym cza-

sie w podobnym nierealnym tonie:

Ufność jest w Tatarach, Turkach, Austrii, Saksonii, a nawet w królu pruskim.

Szanse powodzenia konfederacji zostały mocno ograniczone w październiku 

1770 r. Wówczas to został ogłoszony „akt bezkrólewia”. Część konfederatów znów myl-

nie zrozumiała słowa Charlesa François Dumourieza i wyciągnęła zbyt optymistycz-

ne wnioski. Błąd ten zauważył tym razem biskup Adam Krasiński i na wieść o ogło-

szeniu bezkrólewia w wyjątkowo niesprzyjającym momencie pisał do Józefa Zarem-

by, marszałka konfederacji Wielkopolski (cytat za Władysławem Konopczyńskim): 

Proszę […] ażebyś miał wszytkę cierpliwość z tym niesfornym naszym narodem, 

u którego trudno wyżebrać, wyprosić i wypłakać kawałek dobrego porządku. Gdy-

Kawaleria sieradzka, Kajetan Saryusz Wolski, Album konfederacji barskiej 1768–1772, Kraków 1899
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bym przez trzy lata koło umarłego pracował z tą niewygodą i z tą usilnością, jużbym 

go był dotychczas wskrzesił; tego jednak dokazać nie mogłem, żeby naród więcej ko-

chał całość Ojczyzny i obronę wolności, aniżeli jakiś fałszywy punkt honoru i emulacją 

[współzawodnictwo].

Król zgodził się po raz kolejny na użycie wojsk wiernych sobie przeciwko bun-

townikom, co tylko mogło i pogłębiło ich wrogość do osoby władcy, a zakończyło się 

ostatecznie zamachem na osobę monarchy. Atak na prawowitego władcę całkowicie 

przekreślił jakiekolwiek szanse na powodzenie. Porwanie, które miało według części 

konfederatów wzmocnić ruch antykrólewski, przyniosło dla nich negatywne skutki. 

Francja i Austria przestały ich wspierać. Król starał się obarczyć winą przywódców 

konfederatów. A w tym czasie Rosja, Prusy i Austria prowadziły już zaawansowane 

rozmowy w sprawie rozbioru ziem Rzeczypospolitej, które zakończyły się faktycz-

nymi działaniami. Próby reform Stanisława Augusta i jego działania zmierzające do 

zmniejszenia wpływu Rosji na sytuację w Polsce natrafi ły na sprzeciw części szlachty 

rozmiłowanej w czasach saskich i samej Katarzyny II. Wydarzenia sejmu repninow-

skiego pokazały, że to właśnie Rosja jest gwarantem nienaruszalności podstaw ustro-

ju Rzeczypospolitej. Bez jej zgody niczego nie można było już uczynić. 

Można się zastanowić, co leżało u źródła tej ogromnej niechęci do króla, tak 

mocno podsycanej przez magnaterię. Szlachta była konserwatywna i nie chciała re-

form, jakie wprowadzał monarcha; obawiała się wszelkich zmian, które mogłyby za-

grozić jej interesom. Natomiast król pragnął naprawy Rzeczpospolitej, ale nie potra-

fi ł, a może nawet nie chciał zrozumieć ówczesnej mentalności narodu szlacheckiego. 

Mogło to wynikać m.in. z braku doświadczenia czy utraty wsparcia rodu Czarto-

ryskich. 

Trzeba podkreślić, że konfederacja barska nie była ruchem wymierzonym tyl-

ko i wyłącznie we władcę. W równym stopniu opowiadała się przeciwko Rosji i jej 

działaniom na terytorium Polski (m.in. stacjonowaniu wojsk), jednakże szanse na jej 

powodzenie były znikome. Wynikło to m.in. ze słabości i naiwności jej przywódców 

i siły przeciwników, z jakimi trzeba było się zmierzyć. Ostatecznym przekreśleniem 

jakichkolwiek szans powodzenia było ogłoszenie detronizacji władcy i próba jego po-

rwania. W działaniach konfederatów i króla można zobaczyć wspólny mianownik: 

próbę zrzucenia rosyjskiej dominacji w Rzeczpospolitej. Jednakże samodzielne dzia-

łania obu grup z góry skazane były na porażkę. Ewentualną szansą było porozumie-

nie, do którego jednak nie doszło.
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Literatura konfederacji barskiej

Monika Makowska

N
ajsłynniejsza z polskich konfederacji, uznawana przez niektórych history-

ków za pierwsze powstanie narodowe, została zawiązana 29 lutego 1768 r. 

w miasteczku Bar na Podolu. Wydarzeniem, które poprzedziło zawiązanie 

się związku cywilno-wojskowego szlachty, było porwanie i wywiezienie do Kaługi 

polskich senatorów protestujących podczas obrad sejmowych przeciwko ingeren-

cji Rosji w sprawy wewnętrzne Rzeczypospolitej. Uprowadzenia dokonano w nocy 

z 13 na 14 października 1767 r. na rozkaz ambasadora Rosji, Nikołaja Repnina. Ofi a-

rą agresji rosyjskiego dygnitarza padli m.in. biskup krakowski Kajetan Sołtyk, biskup 

kijowski Adam Załuski oraz senator Wacław Rzewuski 

wraz z synem Sewerynem. Ten akt terroru dokonany 

przez ambasadora obcego państwa wstrząsnął opinią 

publiczną. Źródła pamiętnikarskie, a także liczne utwo-

ry poetyckie z epoki świadczą o tym, iż właśnie wów-

czas, jak pisał znakomity historyk Władysław Konop-

czyński, narodziła się wśród Polaków świadomość nie-

podległości jako naczelnej wartości narodowego bytu. 

Co ciekawe, na jednym z kolejnych posiedzeń tego sa-

mego sejmu, na którym wcześniej rosyjskiej przemocy 

przeciwstawili się senatorzy, doszło do kolejnego prote-

stu. Brutalnemu postępowaniu Repnina postanowił się 

sprzeciwić młody poseł pomorski Józef Wybicki, w któ-

rym to zamiarze utwierdziła go ponoć lektura Żywo- Józef Wybicki (1747–1822)
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tów sławnych mężów Plutarcha. 26 lutego 1768 r. zostały wznowione obrady, pod-

czas których miały zostać potwierdzone uchwały napisane pod dyktando Repnina. 

Rzecz jasna, oponentom odmówiono prawa głosu pod groźbą batogów. Następnego 

dnia (27 lutego 1768 r.) w obecności rosyjskiego ambasadora, króla, marszałka sej-

mu (księcia Karola Radziwiłła „Panie Kochanku”) oraz zgromadzonych posłów i se-

natorów młody poseł pomorski odważnie wystąpił przeciwko rosyjskiej przemocy: 

Nie widzę wolnego sejmu, ale widzę tylko przemoc moskiewską, przeciwko tej więc 

protestuję! Przeciwstawienie się wszechwładnemu rosyjskiemu dygnitarzowi wywo-

łało prawdziwą burzę; kanclerz Młodziejowski zawiesił obrady sejmu do 29 lutego 

1768 r., natomiast Repnin zażądał od pozostałych posłów wydania Wybickiego gro-

żąc im w razie odmowy aresztowaniem i wywiezieniem na Sybir. Uchodząc przed ro-

syjską zemstą młody poseł pomorski uciekł z Warszawy i udał się na Spisz. Otrzymał 

tam list od Joachima Potockiego z poleceniem stawienia się w Barze, gdzie już zawią-

zała się konfederacja. Ponieważ sprawa warszawskiego protestu nabrała już wówczas 

sporego rozgłosu, powitano Wybickiego owacyjnie. Pomimo młodego wieku miano-

wano go konsyliarzem generalnym; to on wraz z Jackiem Kochańskim, sekretarzem 

konfederacji koronnej, uratował tuż przed upadkiem Baru najważniejsze dokumenty 

związkowe. Zaangażował się później w działalność dyplomatyczną na rzecz sprawy 

barskiej, brał też udział w tragicznie zakończonej dla konfederatów bitwie pod Kcy-

nią. Kto wie, być może właśnie podczas burzliwych zmagań konfederackich przyszły 

autor Mazurka Dąbrowskiego debiutował jako poeta? Prawdopodobnie jednak ni-

gdy się tego nie dowiemy. Literatura związana z konfederacją barską zachowała się 

co prawda w licznych odpisach z epoki (zwłaszcza w tzw. „sylwach” szlacheckich), 

jednak w zdecydowanej większości przypadków nie sposób wskazać autorów. Warto 

jednak przyjrzeć się wybranym utworom.

Jak już zostało zasugerowane, jeszcze przed formalnym zawiązaniem się kon-

federacji szerokim echem w okolicznościowych utworach odbiło się porwanie se-

natorów. Wzburzenie opinii publicznej znalazło swój wyraz w licznych wierszach, 

dialogach, listach, satyrach oraz dramatach. Wśród okolicznościowej literatury po-

litycznej tego okresu nie brakowało często bardzo niewybrednych w treści utwo-

rów. Piętnowały one przede wszystkim postępowanie króla-Ciołka, którego jako 

protegowanego carycy Katarzyny II oskarżano o współpracę z Repninem w sprawie 

uprowadzenia senatorów. Dziś zdania historyków na ten temat są podzielone. Jedni 

uważają, iż Stanisław August doskonale wiedział o zamiarach Repnina i nie zrobił 

nic, aby zapobiec uprowadzeniu senatorów, zatem słusznie potępiła go opinia pu-

bliczna. Inni natomiast twierdzą, że król zamierzał nawet zaprotestować przeciwko 

rosyjskiej agresji, czego domagał się od niego kanclerz Andrzej Zamoyski. Nieste-

ty monarcha stchórzył, stąd zdaniem wielu – niesłuszne oskarżenie o współudział 

w porwaniu.

Przykładem tego rodzaju literatury jest m.in. krótki wierszyk pt. Myśl o królu, 

w którym Stanisław August zostaje porównany do swojego niecnotliwego poprzedni-

ka Bolesława Śmiałego (wydanie wyroku na biskupa krakowskiego Kajetana Sołtyka 

– następcę świętego Stanisława). Autor zastrzega jednak, iż Bolesław pomimo licz-

nych wad umiał jednak być mężnym dowódcą, Stanisław August zaś leży u nóg ksią-

żęca Repnina. Złośliwa aluzja do herbów Stanisława Augusta (Ciołek) oraz prymasa 

Gabriela Podoskiego (Junosza), będącego wyjątkowo niegodziwym kapłanem ściśle 

współpracującym z Repninem, znalazła z kolei swój wyraz w takim oto wierszyku: 

Król Ciołek, prymas Baran, co za czasów pora,

Z naszej miłej ojczyzny stała się obora.

Ostrze nie mniej dosadnej krytyki nie ominęło także „familii” Czartoryskich, mar-

szałka sejmu księcia Karola Radziwiłła „Panie Kochanku” oraz pozostałych przedsta-

wicieli ówczesnej polskiej sceny politycznej, którzy nie mieli odwagi przeciwstawić 

się Repninowi lub współpracowali z nim dla kariery lub korzyści materialnych. 

Jednak do najliczniej zachowanych utworów wśród bogatej spuścizny barskiej na-

leżą bojowe wiersze i pieśni, powstające już po zawiązaniu się konfederacji i rozpoczę-

ciu wojny polsko-rosyjskiej. Za najbardziej reprezentatywną uważa się pieśń pt. Od-

ważny Polak na marsowym polu, określaną niekiedy przez historyków zaszczytnym 

mianem nieofi cjalnego hymnu barskich rycerzy. Jej tekst, zachowany w licznych źró-

dłach rękopiśmiennych z epoki, wyróżnia się siłą ekspresji oraz artystycznym pozio-

mem na tle liryki konfederackiej. Nie bez powodu Adam Mickiewicz uważał tę „czysto 

rycerską” pieśń za arcydzieło, podkreślając także iż znakomicie wpisuje się ona w re-

ligijny charakter konfederacji. Istotnie, Odważny Polak… zdaje się spełniać rolę po-

etyckiego manifestu barskiego, odpowiadającego treścią Aktowi założenia konfedera-

cji barskiej. Jak wiadomo, głównym postulatem owego dokumentu było Wiary świętej 

katolickiej rzymskiej własnem życiem i krwią […] bronić. Było to nawiązanie do trady-

cji „Polski przedmurza chrześcijaństwa” oraz „Polaka – rycerza katolickiego i obrońcy 

Najświętszej Marii Panny”, ale także do średniowiecznych tradycji obrońców chrześci-

jaństwa. Zatem pobożny wojownik barski, spadkobierca chwalebnych czynów swoich 

przodków spod Chocimia i Wiednia, odpowiada „na rozkaz Boga” gotowością bojową:

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Rangę porzucam dla nieba wakansu.

Dla wolności ginę, wiary swej nie minę.

Ten jest mój azard.

Dobry chrześcijański rycerz liczy się także z niebezpieczeństwem śmierci, a na-

wet jej pragnie; cóż może być bardziej chwalebnego od oddania życia za wiarę i za 

ojczyznę? Przybywa zatem na pole bitwy uzbrojony wzorem uczestników krucjat:
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Krzyż mi jest tarczą, a zbawienie łupem.

W marszu zostaję, choć i padnę trupem,

Nie zważam, bo w boju, dla duszy pokoju

Szukam w ojczyźnie.

Jak wiemy, wyruszający na wyprawy krzyżowe 

wojownicy przypinali do ramion krzyże, któ-

re umieszczane później na płaszczach i tar-

czach stały się znakami rozpoznawczymi za-

konów rycerskich. Krzyże pojawiały się także 

później na napierśnikach zbroi płytowych. Ta 

piękna tradycja przyjęła się zwłaszcza wśród 

Polaków – przypomnijmy choćby wizerunki 

krzyża i Najświętszej Marii Panny Niepokala-

nie Poczętej umieszczane na przedniej części 

kirysów (rzadziej na obojczykach) zbroi husar-

skich. 

Konfederaci barscy kontynuowali rycerski 

zwyczaj przodków nosząc na piersi tzw. ryn-

grafy z wizerunkami Ukrzyżowanego Chry-

stusa (na rewersie) oraz Matki Bożej (na 

awersie), które odpowiadały hasłu generalne-

mu konfederacji (Jezus Maria!) określonemu 

w Akcie założenia… Zatem tak uzbrojony rycerz 

barski nie obawia się śmierci, tym bardziej że nie 

oznacza ona końca życia ani też służby żołnier-

skiej (W marszu zostaję, choć i padnę trupem). 

Jest to nawiązanie do legend o przybyciu dusz 

poległych wojowników z pomocą żyjącym rycerzom kontynuującym bitewne zma-

gania z nieprzyjacielem. Co ciekawe, owe legendy miały swoje źródło w przekazach 

kronikarskich. Zachowały się m.in. świadectwa uczestników I Krucjaty, głoszące 

o pojawieniu się podczas zdobywania Jerozolimy rycerza, w którym rozpoznali bi-

skupa Ademara z le Puy – a jak wiadomo, zmarł on w połowie wyprawy. Duchowny 

miał też towarzyszyć podwładnym Godfryda de Bouillon podczas samego szturmu, 

podobnie jak dusze rycerzy chrześcijańskich poległych w Azji Mniejszej. Pozostali 

przy życiu krzyżowcy rozpoznali m.in. d’Armaillaca  i de la Toura , poległych pod An-

tiochią. 

Legenda rycerza Godfryda de Bouillon oraz I Krucjaty za czasów barskich 

była powszechnie znana w Rzeczpospolitej dzięki znakomitemu przekładowi 

Goff reda albo Jeruzalem wyzwolonej Torquata Tassa, autorstwa Piotra Kocha-

nowskiego (bratanka Jana). Dodajmy także, iż nieco wcześniej zwycięstwo króla 

Jana III pod Wiedniem zostało uczczone okolicznościową sztuką, w której polski 

monarcha został porównany do Godfryda. 

Motyw przybycia dusz prawych rycerzy na ratunek swoim żyjącym towarzyszom 

broni był też bardzo popularny w literaturze rycerskiej. Wojna w obronie wiary, którą 

prowadzili pobożni chrześcijańscy wojownicy, nie miała bowiem jedynie doczesnego 

znaczenia (weźmy pod uwagę walkę z grzechem!), stąd dopomagać walczącym mogą 

nie tylko święci patroni, ale także ci, którzy ginąc chwalebną śmiercią osiągnęli zba-

wienie. 

Oczywiście i Najświętsza Maria Panna nie pozostawia Polaków samych w tej 

walce, tym bardziej że polski, katolicki rycerz, „Defensor Mariae” pamięta o odda-

niu się Jej w opiekę:

Matka Łaskawa tuszę, że się zjawi,

Mocą dzielności rąk pobłogosławi,

Więc w tę gdy przybraną, będę miał wygraną,

Wiary obrońca.

Co ciekawe, wizerunki Matki Bożej Łaskawej i Zwycięskiej były najczęściej 

umieszczanymi wyobrażeniami ikonografi cznymi Madonny na chorągwiach konfe-

derackich, których, jak głosiły zawarte w Akcie założenia konfederacji… Punkta obo-

wiązków sprzysiężonych: trup na trupie padając, nie wolno było oddać nieprzyjacio-

łom wiary świętej. Najświętsza Maria Panna, jak wiemy, jest szczególną opiekunką 

Polski i Polaków; przybywa zatem jako uzbrojona Hetmanka bezpośrednio zaanga-

żowana po ich stronie:

Boć nie nowina, Maryi puklerzem

Zastawiać Polskę, wojować z rycerzem.

Przybywa w Osobie, sukurs dawać Tobie

Miła Ojczyzno.

Ten właśnie aspekt pojmowania opieki Matki Bożej nad polskimi rycerzami ma 

bogatą tradycję zarówno w literaturze, jak i w ikonografi i staropolskiej. Być może ta 

właśnie zwrotka naszej pieśni nawiązuje do wizerunku Matki Boskiej Berdyczow-

skiej, na którym Najświętsza Maria Panna jest przedstawiona w otoczeniu panoplium 

składającego się z całego arsenału różnego rodzaju broni. Kopia tego obrazu zosta-

ła umieszczona w ołtarzu polowym w Barze, a konfederaci nadali Najświętszej Marii 

Pannie tytuł Hetmanki. Co prawda w żadnej z pieśni barskich Matka Boża nie zostaje 

bezpośrednio nazwana Hetmanką, ani też Królową Polski, ale jednak właśnie w ten 

sposób konfederaci pojmowali Jej opiekę. Ten aspekt polskiego kultu maryjnego na-

m w ojcjczyzyźnźźźnnnieie.
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brał szczególnego zna-

czenia od czasów obro-

ny Jasnej Góry w 1655 r. 

oraz słynnych ślubów Jana 

Kazimierza  w katedrze 

lwowskiej w roku 1656. 

Warto także przypo-

mnieć, iż głównym punk-

tem oporu antyrosyjskie-

go na początku militarnej 

działalności konfederac-

kiej (1768) poza Barem był 

warowny klasztor berdy-

czowski. Polską załogą do-

wodził Kazimierz Pułaski  

– syn marszałka związku 

wojskowego konfederacji 

– Józefa, najmłodszy i naj-

zdolniejszy konfederacki 

dowódca, a także gorliwy 

czciciel Najświętszej Ma-

rii Panny. 

Dodajmy także, iż motyw „puklerza”, czy też „paiży”, czyli tarcz używanych przez 

polską jazdę, do których jest porównywana Matka Boża, często pojawiał się w „mi-

litarnych” pieśniach maryjnych pisanych przez XVII-wiecznych poetów sarmackich. 

Wespazjan Kochowski – dzielny rycerz, podwładny samego Stefana Czarnieckiego 

– często porównywał Najświętszą Marię Pannę do „szyku wojska” lub nawet do nie-

zwalczonej „warownej fortecy” osłaniającej Rzeczpospolitą przed turecką nawałą. 

Nie ma zatem wątpliwości iż autor Odważnego Polaka… świadomie nawiązał do tej 

tradycji. Konfederaci barscy – polscy, chrześcijańscy rycerze nadal uważają Najświęt-

szą Marię Pannę za swoją szczególną opiekunkę, osobiście zaangażowaną w obronę 

Rzeczpospolitej. Warto także dodać, iż Akt założenia konfederacji barskiej został za-

kończony następującym uroczystym sformułowaniem: Czyńmy już więc w Imię Trój-

cy przenajświętszej Boga Ojca, Syna i Ducha św. to sprzysiężenie osobiste i powszech-

ne. Tarczą będzie nam Marya. 

Ciekawie przedstawia się także ostatnia zwrotka naszej pieśni. Nawiązuje ona 

treścią do początkowych słów utworu, kiedy to rycerz barski stawał w gotowości bo-

jowej na rozkaz Boga, aby bronić Jego świętej wiary. Pojawia się także motyw wyrze-

czenia się grzechu i wszelkich pokus związanych z życiem doczesnym: 

Niechaj nas nie ślepią światowe ponęty,

Dla Boga brońmy wiary Jego świętej!

A za naszą pracę będzie wszystką płacą

Żyć z Bogiem w niebie.

Nietrudno się domyślić, że jest to nawiązanie do jednego z ostatnich Punktów 

obowiązków sprzysiężonych głoszącego, iż płacą naszą Chrystus i Opatrzność Jego 

najświętsza. Zatem pobożni barscy rycerze wierzą, że ich poświęcenie w ofi arnej 

służbie żołnierskiej na rzecz wiary katolickiej i ojczyzny zostanie wynagrodzone zba-

wieniem i życiem z Bogiem w niebie. 

Ciekawie prezentuje się także melodia Odważnego Polaka…, która szczęśliwie 

dochowała się do naszych czasów, co stanowi rzadkość w przypadku pieśni konfede-

rackich. Jak wiadomo, nie sporządzano zapisów nutowych tych utworów, ponieważ 

najczęściej śpiewano je na melodie powszechnie znane – w zdecydowanej większości 

były to pieśni kościelne. Melodię naszej pieśni znamy dzięki Olszewskiemu – stare-

mu weteranowi kościuszkowskiemu, który ją przekazał Julianowi Horoszkiewiczowi 

– znanemu zbieraczowi polskich pieśni patriotycznych. Przypomnijmy w tym miej-

scu, iż w szeregach insurekcji kościuszkowskiej walczyło wielu dawnych konfede-

ratów, stąd nie ma nic dziwnego w znajomości tej pieśni przez jednego z wetera-

nów tego powstania. W każdym bądź razie niezwykłość melodii Odważnego Pola-

ka… przejawia się w swoistym połączeniu cech pieśni kościelnej o Trójcy Świętej 

zapisanej przez księdza Mioduszewskie-

go z charakterem sarmackiego poloneza. 

Była to zatem melodia znakomicie trafi a-

jąca w gust barskich rycerzy jako świetna 

ilustracja atmosfery konfederackich walk 

w obronie wiary i ojczyzny. 

Odważny Polak na marsowym polu 

stał się jednym z utworów, które przyczy-

niły się do powstania romantycznej legen-

dy Baru. Jak już wiemy, zachwycał się tą 

pieśnią Adam Mickiewicz, szeroko rozpi-

sując się na jej temat w Prelekcjach pary-

skich. Największy jego poetycki rywal Ju-

liusz Słowacki stworzył natomiast bardzo 

udaną parafrazę tego utworu, którą umie-

ścił w dramacie pt. Ksiądz Marek osadzo-

nym w scenerii barskiej fortecy. Mistyfi ka-

cja udała się do tego stopnia, iż pieśń Nigdy 

Fragment obrazu J. Matejki, Śluby  Jana Kazimierza, olej, 1893, 

Muzeum Narodowe we Wrocławiu 
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z królami nie będziem w aliansach przez lata uchodziła za autentyczny utwór kon-

federacki… Całkiem możliwe, iż na temat Odważnego Polaka… improwizował Fry-

deryk Chopin. Można zatem powiedzieć, iż dzięki dochowaniu się tej pięknej pieśni 

do naszych czasów można w pewnym sensie odtworzyć atmosferę panującą wśród 

„ostatnich rycerzy Europy”, jak określał konfederatów Jan Roszko. 
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Konfederacja barska 

w galicyjskich podręcznikach 

do historii ojczystej używanych 

w okresie autonomicznym na 

niższych stopniach nauczania
Artur Jachna

T
ematyka konfederacji barskiej wielokrotnie znajdowała swoje odbicie w lite-

raturze, a szczególnie w źródłowych opracowaniach historycznych. Niniejszy 

artykuł wpisuje się w tradycję innego nurtu badawczego, a mianowicie – dy-

daktycznych rozważań nad dawnymi podręcznikami do nauczania historii. Zakłada-

nym celem jest prezentacja treści dotyczących dziejów konfederacji barskiej w pię-

ciu podręcznikach używanych w wyższych klasach szkół elementarnych, w szkołach 

ludowych (w tym wydziałowych) oraz w niższych klasach gimnazjalnych – wszystko 

w ramach kształcenia w Galicji pomiędzy rokiem 1867 a 1918, a następnie wyciągnię-

cie wniosków o charakterze porównawczym i syntetyzującym. Wcześniej – dla po-

równania – poddam analogicznemu opracowaniu dwa najwcześniejsze źródła – frag-

N. Orda, Widok na Bar
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menty wydawnictw edukacyjnych dla polskiej młodzieży, w których po raz pierwszy 

pojawiły się wzmianki o konfederacji. Nim jednak nakreślone będą wyniki tychże do-

ciekań, krótko zaprezentuję środowisko badaczy podręczników, a następnie skróto-

wo opiszę dzieje tych badań na tle historii oświaty, uwzględniając okres niewoli naro-

dowej, a szczególnie stosunki edukacyjne w zaborze austriackim po przekształceniu 

cesarstwa austriackiego w dualistyczną monarchię austro-węgierską.

Początki badań naukowych nad podręcznikami do nauczania historii sięgają cza-

sów II Rzeczypospolitej, ale szerzej rozwinęły się dopiero po II wojnie światowej, 

wraz z ukonstytuowaniem się jako dyscypliny akademickiej metodyki (od lat osiem-

dziesiątych zwanej dydaktyką) nauczania historii. Bibliografi a krajowych opracowań 

dotyczących podręczników historii liczy już kilkaset pozycji. Zawiera ona głównie 

artykuły omawiające różnorakie aspekty (szczególnie analizy treści podręczników, 

w tym zgodność ze współczesnym stanem wiedzy historycznej) książek szkolnych 

wydanych w XX – i coraz częściej także w XXI wieku. Mniej jest rozważań nad wcze-

śniejszą literaturą historyczną przeznaczoną dla dzieci i młodzieży szkolnej. Niekwe-

stionowanym liderem w tej dziedzinie jest nestor historyków historiografi i i dydakty-

ków historii, Jerzy Maternicki, który wraz z licznymi współpracownikami i uczniami 

już od kilku dziesięcioleci prowadzi działalność, która zaowocowała wieloma konfe-

rencjami i wydawnictwami. W ostatnich latach środowisko to, we współpracy z ba-

daczami ukraińskimi, koncentruje swe wysiłki nad analizą spuścizny historyków i na-

uczycieli działających w XIX-wiecznym Lwowie. 

Dla podjętego w artykule tematu znaczące były ustalenia jednego z najwybit-

niejszych współpracowników Jerzego Maternickiego, a mianowicie historyka oświa-

ty galicyjskiej Czesława Majorka (1938–2002). Inspirujące okazały się ponadto pu-

blikacje autorstwa Marioli Hoszowskiej, Józefa Brynkusa, Andrzeja Stępnika, Joanny 

Pisulińskiej i szeregu innych badaczy związanych z ośrodkami w Rzeszowie, Kra-

kowie, Wrocławiu, Toruniu i Lublinie. Tworzywem źródłowym niniejszego tekstu 

były książki zaakceptowane do użytku szkolnego przez galicyjskie władze oświatowe 

w okresie autonomicznym. Poza omówionymi poniżej, we Lwowie i Krakowie wyda-

wano również inne – nierzadko interesujące w formie i treści – ale o zdecydowanie 

mniejszym oddziaływaniu społecznym. Używane były one zapewnie do nieformalnej 

edukacji domowej, samokształcenia czy też po prostu jako ciekawa lektura nie tylko 

przez młodzież i nie tylko na obszarze zaboru austriackiego. Literatura ta dotychczas 

w niewielkim tylko stopniu została poznana przez współczesnych historyków i na 

pewno warta jest dalszych badań. Tutaj jednak nie miejsce na te rozważania, gdyż 

wykraczałoby to poza przyjęte ramy tematyczne.

Tradycje nauczania historii na ziemiach polskich sięgają średniowiecza. W ra-

mach ćwiczeń retorycznych i stylistycznych nauczyciele szkół katedralnych i klasz-

tornych dobierali do pracy z pobierającą nauki młodzieżą dzieła o walorach literac-

kich i wychowawczych. Z tych czasów wywodzi swoje począt-

ki słowo podręcznik. Jak powszechnie wiadomo, większości 

uczniów nie było stać na zakup książek. Do nauki sporzą dzali 

wypisy i inne notatki (np. z wykładów), które składali razem, 

tak aby były zawsze „pod ręką”. Podręczników w formie książ-

kowej zaczęto używać w epoce nowożytnej, a współcześnie 

uznawany jest on za najstarszy środek dydaktyczny i pomi-

mo postępującego rozwoju multimediów – nadal ma domi-

nujące znaczenie w szkolnej edukacji historycznej.

Początkowo niewielkie znaczenie treści historycznych 

w nauczaniu szkolnym – wzrosło w epoce odrodzenia (za-

interesowanie antykiem). Ludzie okresu wczesnonowożyt-
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nego widzieli w historii zbiór gotowych, godnych naśladownictwa wzorców osobo-

wych. Kolejne podniesienie znaczenia historii nastąpiło w okresie oświecenia, gdy 

w kolegiach jezuickich, a później również w szkołach prowadzonych przez pijarów 

wprowadzono jej nauczanie jako osobnego przedmiotu (czasami, choć nie często, aż 

do połowy XIX wieku, łączona była ona z nauczaniem geografi i). W tym okresie naj-

ważniejsze walory dydaktyczne historii upatrywano w możliwości ukazania za jej po-

mocą określonych stałych prawideł życia społecznego. Wśród poruszanych w tymże 

nauczaniu zagadnień dominowała historia powszechna, szczególnie starożytna, ale 

z biegiem czasu zaczęło rosnąć znaczenie poznania dziejów ojczystych. 

Pojawiły się pierwsze szkolne podręczniki historii Polski. Wyróżnić tu należy 

książkę szkolną autorstwa pijara Teodora Wagi (1739–1801) pt. Historya xiążąt i kró-

lów polskich krótko zebrana, która była kilkunastokrotnie wznawiana (ostatnie, uzu-

pełnione przez innego historyka wydanie ukazało się w Poznaniu sześćdziesiąt trzy 

lata po śmierci autora). Inny działający w tym samym okresie zakonnik ze zgroma-

dzenia pijarów, Józef Kajetan Skrzetuski (1743–1806), przygotował podręczniki hi-

storii na wniosek Komisji Edukacji Narodowej. Pomimo nowoczesnej jak na ówcze-

sne czasy formy służyły one poznaniu jedynie dziejów powszechnych, a w szczegól-

ności starożytnych. Działalność wydawnicza na rzecz Komisji była jednak pierwszą 

próbą wprowadzenia jednolitych książek szkolnych do szkół rządowych w Koronie 

i na Litwie. Na następne ogólnopolskie działania w zakresie podręczników dla szkół 

całego kraju przyjdzie poczekać aż do czasów II Rzeczypospolitej.

W początkowym okresie obowiązywania porządku wiedeńskiego pojawiły się na 

rynku pierwsze wydawnictwa edukacyjne, w których obecna była tematyka – nieod-

ległej przecież czasowo – konfederacji barskiej. Wymienić tu należy ponad trzystu-

stronicowe dzieło pt. Historya 

Polski krótko zebrana. Dzie-

je narodowe od powstania, aż 

do podziału i upadku państwa 

tego obeymująca przez Józefa 

Faleńskiego w Wrocławiu 1819. 

Podręcznik używany był w la-

tach dwudziestych i zapewne 

dłużej w szkołach Królestwa 

Polskiego, a autor był współ-

pracownikiem Nikołaja Nowo-

silcowa (1761–1838). Faleński 

obarczył winą za zawiązanie 

się konfederacji Francję, która 

znalazła drogę do podburze-

nia rozjątrzonych umysłów części szlachty. Strona turecka, zdaniem autora, też in-

strumentalnie potraktowała konfederatów, wykorzystując ich działania do realizacji 

swych celów w polityce międzynarodowej. Negatywne może się też wydać postępo-

wanie Austrii, która jakby tylko czekała na łupy, dążąc do zaboru części ziem pol-

skich. Najbardziej pozytywnie zostały ukazane polityczne i wojskowe (pasmo suk-

cesów) działania Rosjan. Ogólna ocena konfederacji dokonana przez Faleńskiego 

była negatywna, czego dowodzi cytat: zapaliła się wojna domowa z srogiemi, i lud-

ność oburzającemi okrucieństwy. Działania wewnętrzne konfederatów autor ocenił 

niejednoznacznie, ponieważ z jednej strony podkreślał ich podziwu godne męstwo 

w walkach, które raz wygrywali, a raz przegrywali, w innym zaś miejscu przyrównał 

ich postępowanie do właściwego rozbójnikom (porwanie króla) oraz obarczył winą 

za rzezie na Ukrainie. W sumie tematyka konfederacji barskiej zajęła w omawianym 

podręczniku około cztery strony i na pewno był to obraz wybiórczy i jednostronny, 

najprawdopodobniej zgodny z aktualną linią polityczną rosyjskiego zaborcy. Szczę-

śliwie dzieło nie miało wznowień. 

Z tego samego okresu pochodzi bardzo oryginalne w formie, a lakoniczne 

w treści wydawnictwo, również drukowane we Wrocławiu (dwa lata później, w 1821 

roku). Nosi ono tytuł Zabawa Polki z Synami czyli opis dziejów polskich od Lecha aż 

do rozbioru Polski ułożony w sposobie loteryi przez K.M. Biernacką doprowadzony 

do 1820 roku. Był to zestaw kart do gry zawierających skrótowe informacje o dzie-

jach Polski ułożone w punktach. Instrukcja przewidywała wzajemne odpytywanie się 

uczestników, a gra mogła toczyć się o stawki pieniężne. Autorka, Konstancja Bier-

nacka z Małachowskich (1773–1839), napisała na interesujący nas temat tylko jedno 

zdanie na jednej z dwóch kart poświęconych rządom Stanisława Augusta Poniatow-

skiego, a mianowicie: Gwałt takowy [zesłanie nieposłusznych woli rosyjskiej sena-

torów w głąb Rosji – dopisek A.J.] rodzi konfederacyą Barską, która iak i inne ule-

gła przewadze, sił nieprzyjacielskich. W następnych latach powstawały kolejne książ-
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ki omawiające historię Polski do użytku szkolnego lub nauki domowej, wydawane 

we wszystkich krajach zaborczych oraz na emigracji w Paryżu. Wszystkie zawierały 

choćby krótką informację o przyczynach, przebiegu i skutkach konfederacji barskiej.

Warto w tym miejscu wywodu, przed omówieniem podręczników używanych 

w szkołach autonomicznej Galicji, skoncentrować się na ich formie technicznej. Nie-

wiele zmieniała się ona w ciągu całego XIX wieku i to nie tylko z uwagi na ograni-

czenia poligrafi czne, ale również ze względu na kwestię utrzymania niskich cen, cze-

go dowodzić może stosowany nieraz zabieg drukowania ceny w treści karty tytu-

łowej. Struktura techniczna cechowała się prostotą – dominował wykład autorski, 

inne składniki tekstowe (np. bibliografi e, słowniczki czy też przypisy) zaczęły się po-

jawiać dopiero w końcu wieku i to nie we wszystkich książkach szkolnych. W niektó-

rych podręcznikach umieszczano ryciny i mapy, ale większość była ich pozbawiona. 

Kształt dydaktyczny książek szkolnych z epoki można sprowadzić do modelu, w któ-

rym uczeń otrzymywał wcześniej przygotowaną wiedzę historyczną w formie opisów 

(informacji), uogólnień, wyjaśnień, oceny oraz interpretacji. Wszystko to miał sobie 

pamięciowo przyswoić i odtworzyć na żądanie nauczyciela. Użycie podręczników nie 

zakładało innej niż bierna postawy. Krytyka i dyskusja możliwa byłaby jedynie w wy-

padku dostępu do innych opracowań lub wydanych drukiem źródeł historycznych. 

W praktyce było to utrudnione, a i niezgodne z ogólnymi założeniami ówczesnego 

systemu szkolnego, zakładającego kontrolę treści przez zbiurokratyzowane instytu-

cje podległe ośrodkom władzy politycznej.

Po upadku powstania styczniowego rosyjscy demagodzy oświatowi jeszcze bar-

dziej starali się zohydzić wśród młodzieży polskiej nad Wisłą i Niemnem dzieje po-

zbawionej politycznego bytu Ojczyzny. Z drugiej strony – w ramach tajnych komple-

tów i nielegalnych wydawnictw – nierzadko „ku pokrzepieni serc”, wyolbrzymiano 

osiągnięcia królów i książąt polskich, rozgrzeszano z win i przywar polską szlachtę. 

W zaborze pruskim nauczanie historii również podporządkowane zostało polityce 

wynarodowienia mniejszości etnicznych królestwa, a później odradzającego się zjed-

noczonego cesarstwa niemieckiego. Badający wątki polskie w niemieckich podręcz-

nikach do nauczania historii Tomasz Chrzanowski, tak skonkludował wyniki swoich 

dociekań: W dziewiętnastowiecznym pruskim podręcznikarstwie dominował więc ne-

gatywny obraz państwa polskiego. Mitologizowane wątki dotyczące wspólnej przeszło-

ści pozwalały na ukazywanie Polaków jako ksenofobicznego, awanturniczego narodu, 

czyli nieokiełznaną szlachtę, znieczuloną na nieszczęście własnej ojczyzny. Wizerunek 

państwa polskiego w momencie narodzin nowoczesnej narodowości i później niemiec-

kiego nacjonalizmu ukazywany był w sposób jednostronny, nie dostrzegano praktycz-

nie żadnych jego zasług dla dziejów Europy na gruncie politycznym, naukowym czy 

kulturalnym. Warto tutaj dodać, iż nauczyciele w państwach zaborczych posiadali 

status urzędników, a ich celem zasadniczym było przygotowanie nowych obywateli 

dla swych państw narodowych, karnych i posłusznych rozkazom wojskowym i cywil-

nym przepisom prawnym.

Najkorzystniejsze warunki do rozwoju polskiej edukacji historycznej panowały 

od 1869 roku w zaborze austriackim. Jak jednak w swoich badaniach wykazał Cze-

sław Majorek, szkoła była dla austriackiego zaborcy instrumentem szerzenia wła-

snej ideologii państwowej, która zakładała przejście z feudalizmu do centralizmu, 

a także ograniczenie wpływu Kościoła rzymskokatolickiego na oświatę. W związ-

ku z przekształceniami ustrojowymi i wprowadzeniem autonomii Galicji, systemem 

nauczania kierowała odtąd Rada Szkolna Krajowa, która podlegała bezpośrednio 

namiestnikowi prowincji. Instytucja ta zatwierdzała wydawane podręczniki i miała 

wpływ na kształcenie i zatrudnianie nauczycieli, którzy nadzorowali ich użytkowanie 

przez uczniów. Już w latach siedemdziesiątych XIX wieku w gimnazjach galicyjskich 

uczniowie, poza historią powszechną i dziejami monarchii austro-węgierskiej, mo-

gli uczęszczać na zajęcia z historii kraju rodzinnego. Warto podkreślić, iż pomimo 

wielonarodowości Galicji i formalnej niemożności prawnej, faktycznie szkolnictwo 

(szczególnie w miastach) zostało zdominowane przez polskich nauczycieli, co dopro-

wadziło do prymatu statusu języka i historii Polski w treściach nauczania, szczególnie 

w stosunku do tradycji kulturowych ludności ukraińskiej.

Porównując galicyjskie podręczniki dziejów monarchii habsburskiej ze szkolny-

mi opisami historii Polski (były to dwa odrębne przedmioty nauczania), wydawanymi 

w tym samym okresie, doszedłem do wniosku, iż te drugie były dla młodych Polaków 

bardziej atrakcyjne, i to nie tylko ze względu na treść, ale i bardziej przystępną formę. 

Szczególne różnice występują w formach narracyjnych – autorzy opisujący dzieje oj-
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czyste tworzą słowne obrazy podobne bardziej do litera-

tury przygodowej niż suchego opisu faktów. Nie wszyscy 

potrafi li wzbudzić w młodych czytelnikach emocje, ale 

zapewne – w ówczesnych warunkach politycznych – ich 

prace wzbudzały większe zaciekawienie niż przetłuma-

czone z języka niemieckiego peany na cześć przodków 

ówcześnie panującego w Wiedniu cesarza.

Przełamanie monopolu zaborczego – poprzez wy-

parcie ze szkolnej edukacji historycznej książek w języku 

niemieckim, a później ich tłumaczeń – przez polską li-

teraturę szkolną było wielkim osiągnięciem. Trafnie sko-

mentował to wspomniany już znawca dziejów edukacji 

historycznej w Galicji, Czesław Majorek: Stale doskona-

lone, a i stopniowo wymieniane, były one poważną dźwi-

gnią historycznej edukacji młodzieży szkolnej oraz naro-

dowego wychowania całego polskiego społeczeństwa.

Podążając śladami cytowanego powyżej naukowca, 

pragnę rozpocząć omówienie podręczników do naucza-

nia historii kraju rodzinnego (był to przedmiot nieobowiązkowy) od chronologicz-

nie najwcześniejszej, a zarazem konserwatywnej i zachowawczej w treści pracy pt. 

Dzieje narodu polskiego z tablicą chronologiczną aż do naszych czasów dla użytku 

młodzieży z dodatkiem jeografi i i mapy dawnej Polski przez X.T.K. ks. Teodora Ki-

lińskiego ułożone, Poznań 1858 (cytuję za wydaniem czwartym z 1869 r.). Ostatnie, 

piąte wydanie ukazało się w 1872 roku, kiedy to podręcznik został wycofany ze szkół 

galicyjskich, ale nadal służył nauczycielom jako cenna faktografi cznie praca pomoc-

nicza. Zdaniem Jerzego Maternickiego, nie był on dostosowany do pracy szkolnej. 

Rzeczywiście, lektura wymaga od czytelnika gruntownej znajomości podstaw histo-

rii Polski i Europy, bez których znajomości nie można w pełni zrozumieć erudycyj-

nych wywodów ks. Kilińskiego (1801–1863), który nie skąpił szczegółowych faktów 

i nazwisk postaci historycznych. W liczącej blisko trzysta stron książce około czte-

ry strony poświęcone są tematyce konfederacji barskiej. Znalazły się one w rozdziale 

o wymownym tytule: Polska upadająca. Podobnie jak pozostałe podręczniki, których 

zawartość omówiona będzie poniżej, autor scharakteryzował postać Stanisława Au-

gusta Poniatowskiego jako wielce istotną dla dalszego biegu wypadków. Ocenił króla 

raczej negatywnie, szczególnie pod względem moralnym, a następnie krótko opisał 

konfederację radomską i „porwanie senatorów”, które wskazał jako przyczyny zawią-

zania się sławnej konfederacji w Barze. Bardzo negatywnie ocenił działania rosyjskie, 

a konfederatów (nazywanych najczęściej „związkowymi”) ukazał jako bohaterów 

walczących w nierównej walce z niewspółmiernie silnym przeciwnikiem. Podkreślił 

też patriotyzm biskupa Adama Krasińskiego. Jedno zdanie poświęcił zniszczeniom, 

w tym rzezi humańskiej, którą przedstawił jako prowokację wymierzoną przeciwko 

polskiej szlachcie. Wspomniał o francuskim i austriackim wsparciu dla działań kon-

federacji, podkreślając iż inne zagraniczne mocarstwa pozostały głuchemi na gorące 

wołanie o pomoc konfederatów barskich. Dalej Teodor Kiliński poinformował czy-

telników, iż ciąg bezpośrednich wystąpień wymierzonych w króla rozpoczęli konfe-

deraci ośmieleni oświadczeniem Francyi, co zapewne miałoby zdjąć ze związkowych 

część odpowiedzialności za katastrofalne w skutkach politycznych próbę detroniza-

cji, a następnie porwania monarchy. Opis tych wydarzeń jest szczególnie drobiazgo-

wy i zajmuje nieproporcjonalnie wiele miejsca, padają nazwiska Strawińskiego, Łu-

kaskiego, Cybulskiego i Kuźmy (przezywanego Kosińskim). I rozbiór Rzeczypospolitej 

przedstawiony został jako wynik zmowy trzech sąsiednich mocarstw, a zarazem wiel-

kie zaskoczenie dla szlachty. Niecodziennym – jak na ówczesne wydawnictwa szkol-

ne – uzupełnieniem narracji tekstowej jest wklejona do książki kolorowa mapa Pol-

ski zgodna z granicami z 1772 r., co na pewno podwyższa jej wartość, jednak bardziej 

jako pomocniczej książki dla nauczyciela niż w charakterze podręcznika dla uczniów.

Drugą pracą spośród galicyjskich podręczników do historii Polski, którą chciał-

bym tutaj przybliżyć, są Dzieje ojczyste dla młodzieży, autorstwa Karola Rawera 

(1852–1907), wydane we Lwowie w 1895 r. Podręcznik ten cieszył się dużą popular-

nością. Korzystałem z pierwszego wydania jednotomowego liczącego 189 stron, pod-

czas gdy czwarte, poprawione i uzupełnione, opublikowane we Lwowie w 1908 roku, 

liczyło ich już 254. Czesław Majorek tak oto ocenił tę książkę: Podręcznik Rawera, 

w partiach dotyczących okresu przedrozbiorowego, zwłaszcza tam, gdzie były oma-

wiane zagadnienia dynastyczne i militarne, cechuje umiarkowanie w ocenach, dą-

żenie do oddania obiektywnego biegu rzeczy i pokazania roli, jaką odegrały poszcze-

gólne jednostki, przeważnie panujący, w pojawieniu się faktów, względnie obumiera-

niu kolejnych zjawisk z dziejów Polski. Zdecydowanie bardziej krytyczna była ocena 

Majorka w zakresie partii podręcznika poświęconych dziejom porozbiorowym, jed-

nak trudno sobie wyobrazić, aby opisywana historia najnowsza wolna była od aktu-

alnych tendencji politycznych. Analizując trzy strony książki bezpośrednio nawią-

zujące do tematu konfederacji barskiej, mam jednak wrażenie, iż autor starał się za 

wszelką cenę ukazać w jak najkorzystniejszym świetle Marię Teresę. Pozytywniej niż 

poprzednik ocenił też postać ostatniego króla Polski. Wymienił wiele z jego zalet 

i zasług (szczególnie z pierwszych lat panowania), a ukazane w tekście wady można 

zasadniczo sprowadzić do miękkości charakteru czy też określeniu panującego jako 

słabego i chwiejnego. Za zaognienie sytuacji wewnętrznej w Rzeczypospolitej winą 

obarczył Rawer Carową oraz przewrotnego posła rosyjskiego w Warszawie ks. Repni-

na, stosującego wobec polskiej szlachty metody oszustw, szantażu i terroru (bezprzy-

kładne gwałty). Poza tą główną przyczyną jako genezę konfederacji barskiej podaje 
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nieodpowiedzialne zachowanie króla. Opis wydarzeń w kraju, pomimo niewielkiej 

ilości słów (sześć zdań na pół strony), cechuje klarowność i z wyjątkiem nawiązania 

do działalności świątobliwego karmelity ks. Marka oraz zaznaczenia charakteryzują-

cego konfederatów niezrównanego męstwa i poświęcenia dla ojczyzny – nie zawiera 

sądów wartościujących, a jedynie suche fakty. Autor podręcznika wymienia władze 

krajów, z którymi konfederaci weszli w układy, szczególnie podkreślając zasługi Au-

strii, przed Francją, Szwecją (wyjątkowy wątek w badanych książkach) i Turcją (tutaj 

umiejętnie łączy wątki stosunków turecko-rosyjskich z polsko-rosyjskimi). Dalej Ra-

wer krótko opisał porwanie króla, uznając je za poważny błąd polityczny konfedera-

tów. Jedno, ale bardzo pochlebne zdanie poświęcone jest Kazimierzowi Pułaskiemu 

(m.in. czytamy: walcząc w obronie wolności Ameryki północnej przeciw Anglikom, zgi-

nął śmiercią bohaterską), podczas gdy u Kilińskiego raz tylko i bez żadnego komenta-

rza wymieniona została rodzina Pułaskich. Podsumowując opis dziejów konfederacji 

barskiej w Dziejach ojczystych dla młodzieży, uznać należy, iż treści podane zosta-

ły bardziej obiektywnie niż w Dziejach narodu polskiego z tablicą chronologiczną…, 

a na dodatek w sposób bardziej uporządkowany i językiem zdecydowanie prostszym, 

przez co zrozumiałym dla młodych, a więc potencjalnie bez wstępnej wiedzy histo-

rycznej czytelników.

Trzecim z pięciu podręczników galicyjskich, w których analizowałem zagadnie-

nia dotyczące konfederacji barskiej, były Opowiadania z dziejów kraju rodzinnego 

dla szkół wydziałowych, wydane po raz pierwszy we Lwowie w 1893 r. (cytaty po-

daję za niezmienionym wydaniem trzecim z 1910 

r.), autorstwa Czesława Pieniążka (1844–1917). Na 

220 stronach przedstawiono dzieje Polski i Galicji 

od słowiańskich początków aż do końca XIX wie-

ku. Czesław Majorek uznał omawianą pozycję za 

austrofi lską, jednocześnie chwaląc ją za umiarkowa-

ny ton, dużą zgodność z dorobkiem ówczesnej na-

uki historycznej oraz zawartą w jej treści pozytywi-

styczną wykładnię historii narodowej. Jako wadę ba-

dacz wytknął z kolei, że autor książki nie dostrzega 

wrogości zaborcy wobec Polski w XVIII wieku. Pie-

niążek bardzo krótko, bo na zaledwie dwóch stro-

nach skupił się na temacie konfederacji barskiej, 

podając przyczyny jej zawiązania analogiczne do 

wymienionych przez Rawera. Jako pierwszy z oma-

wianych tutaj podręczników, zawierają Opowiada-

nia… dokładną datę dzienną początku konfederacji. 

Obok siebie umieszcza bardzo pozytywne biogramy 

Kazimierza Pułaskiego (m.in.: odważny, obrotny, szlachetny, podobnie jak u Rawera 

występują informacje o wyjeździe do Ameryki i śmierci na polu walki) i ks. Marka 

(m.in.: konfederaci czcili go i słuchali, jak Świętego). W porównaniu z poprzednimi 

książkami bardzo zdawkowo potraktował autor kontekst międzynarodowy, wspomi-

nając bardzo krótko o pomocy francuskiej i austriackiej. Zdecydowanie więcej miej-

sca poświęcił upadkowi sprzysiężenia, wymieniając twierdze konfederackie (Często-

chowa, Lanckorona i Kraków – podczas gdy u Rawera wspomniana była tylko Czę-

stochowa, a u Kilińskiego brak było w ogóle takich informacji). Dość dokładnie, choć 

w niewielu słowach, opisany jest zamach na króla (tutaj dwa razy wymieniony Kuź-

ma). Pieniążek nie wymienia bezpośredniej przyczyny upadku konfederacji, sugeru-

jąc jedynie, iż punktem zwrotnym była nieudana próba pojmania Stanisława Augu-

sta Poniatowskiego, po którym to czynie oburzenie na konfederatów powstało wielkie 

i życzliwi dotąd monarchowie przestali popierać ich walkę. Kończąc charakterystykę 

podręcznika, warto dodać, iż autor podsumowuje skutki walk w Rzeczypospolitej, 

słowami: W ogóle kilkadziesiąt tysięcy zginęło w walkach lub poszło w głąb Sybiru na 

wygnanie. Poprzednicy nie pisali w ten sposób łącząc sprawę z pierwszym rozbiorem 

Polski, który tutaj omówiony jest w odrębnym podpunkcie tego samego rozdziału.

Czwartą pracą spośród galicyjskich podręczników do historii Polski, której frag-

menty odnoszą się do tematyki konfederacji barskiej, są Opowiadania z dziejów oj-

czystych dla klasy pierwszej szkół średnich autorstwa Bronisława i Gizeli Gebertów, 
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wydane we Lwowie w 1910 r. Dwa lata później wyszło drugie, skrócone wydanie. Je-

rzy Maternicki w swojej pomnikowej Dydaktyce historii w Polsce 1773–1918 pod-

kreślił przystępność językową podręcznika autorstwa Gebertów, zarzucając mu jed-

nocześnie liczne błędy, których jednak nie wskazał. Książka była bardzo popularna 

w ostatnich latach istnienia Galicji ze względu nie tylko na łatwość w recepcji tre-

ści, ale też zgodność z nowym programem nauczania oraz ewidentnym złagodze-

niem ofi cjalnie wcześniej obowiązującego wobec austriackiego zaborcy serwilizmu. 

Jak scharakteryzował tę pozycję Czesław Majorek: Dominował w niej pierwiastek 

biografi czny, przeważnie sfabularyzowany, bez ambicji ścisłego przedstawienia biegu 

rzeczy historycznych. Musiało to spowodować prezentacje kontrastowych postaw pa-

nujących władców, dobrych lub złych, spodziewano się w ten sposób oddziaływać na 

poglądy i przekonania młodocianych czytelników. Kryterium oceny owych postaw mo-

ralnych było dobro Polski […] Podręcznik Gebertów, choć nie wolny od proaustriackich 

tendencji, był przecież wyraźnym przejawem dokonujących się w galicyjskim systemie 

oświatowym zmian w kierunku pełnego unarodowienia wykładu historycznego. Jeden 

z czterdziestu trzech rozdziałów poświęcony został panowaniu Stanisława Augu-

sta Poniatowskiego, co zostało jeszcze zobrazowane czarno-białą ryciną. Król został 

oceniony jako nieudolny, słabego charakteru, a nawet chwiejny jak trzcina. Katarzy-

na II była z kolei według autorów niezwykle energiczna i przebiegła, a część szlachty, 

która szukała w niej oparcia, ciemna. W liczącym 222 strony podręczniku – bezpo-

średnio do tematu konfederacji barskiej można zaliczyć jedynie dwie. Zawarte na 

nich zostały krótkie informacje połączone w związki przyczynowo-skutkowe w ukła-

dzie chronologicznym. Za bezpośrednią przyczynę zawiązania konfederacji uznali 

Gebertowie gwałt Repnina na senatorach, dodając iż powstała ona przeciw Rosji i ule-

głemu jej królowi. Wymienili jedynie datę roczną, a jako przywódców – tylko rodzinę 

Pułaskich. Po raz pierwszy – w porównaniu do wcześniej omówionych książek szkol-

nych – pojawiła się informacja o sztandarze konfederatów, na którym widniał z jed-

nej strony obraz Matki Boskiej, a drugiej krzyż. W niecałym zdaniu przytoczona zo-

stała działalność ks. Marka, podobna ilość miejsca poświęca została buntowi chłop-

skiemu przeciw szlachcie, który wybuchł na Ukrainie (bez podania historiografi cznej 

nazwy rzezi humańskiej, za to z użyciem porównania z czasami Bohdana Chmielnic-

kiego, o których uczniowie powinni wiedzieć z jednego z wcześniejszych rozdziałów 

książki). Autorzy tłumaczą próbę porwania króla przez konfederatów z wydarzenia-

mi na Ukrainie oraz tym, że nadzieja na pomoc z zagranicy od mocarstw niechętnych 

Rosyi zawiodła zupełnie. Nieudany zamach na monarchę miał przyśpieszyć od daw-

na planowany rozbiór Polski. Jako postać wyjątkowo negatywną zaprezentowany zo-

stał Fryderyk II, który wciągnął do planu Katarzynę i Maryę Teresę. Gebertowie na-

stępnie zasugerowali młodemu czytelnikowi, iż dopiero wejście do Polski trzech ar-

mii zaborczych w 1772 roku rozbiło konfederatów, których ostatnie twierdze zostały 

zmuszone do poddania się nieprzyjacielowi. Połowa 

jednego ze zdań poświęcona została z kolei bohater-

skiemu wodzowi Kazimierzowi Pułaskiemu, który 

udał się do Ameryki, gdzie chlubnie zginął, walcząc 

o wolność Amerykanów przeciw uciskającym ich An-

glikom. Zupełnie odmiennie autorzy przedstawi-

li Stanisława Augusta Poniatowskiego, stwierdzając 

w innym miejscu, iż niewolniczo służył Rosji przez 

cały okres swojego panowania. W całościowym kon-

tekście obraz konfederacji barskiej jawi się jedno-

stronnie pozytywnie.

Ostatnim z pięciu podręczników galicyjskich, 

w których analizowałem zagadnienia dotyczące 

konfederacji barskiej, było dzieło dwójki autorów, tj. 

Mariana Janellego (1873–1945) i Julii Kisielewskiej 

(1874–1943) pt. Z dziejów ojczystych. Zbiór opo-

wiadań dla młodzieży klasy pierwszej szkół średnich 

z 22 rycinami i mapą, wydane tylko raz we Lwowie 

w 1913 roku. Janelli był nauczycielem gimnazjalnym 

we Lwowie, a Kisielewska uczyła w warszawskich 

szkołach żeńskich. Obydwoje uczyli historii, mieli też na koncie publikacje pedago-

giczne. Podręcznik składał się z 48 opowiadań, z których jedno zostało zatytułowa-

ne O konfederatach barskich i pierwszym rozbiorze Polski. Ponadto osobno w publi-

kacji zamieszczono opowiadanie o Stanisławie Auguście Poniatowskim. Całość li-

czyła 130 stron, z czego trzy przypadły na opowiadanie o konfederacji, natomiast 

na jednej ze stron drugiego z wymienionych tekstów znalazła się interesująca, choć 

bardzo uproszczona charakterystyka ówczesnego społeczeństwa szlacheckiego, bo 

dzieląca je na dwa nieumiejące się porozumieć nieformalne obozy. Wadą grupy go-

rących patriotów, którzy bili się dzielnie z Moskalem w czasie konfederacyi barskiej 

było według autorów niskie wykształcenie, które pociągało za sobą inne negatywne 

skutki, w tym niechęć do reform koniecznych do ratowania zagrożonej niepodległo-

ści kraju. Wracając do wspomnianego wyżej opowiadania poświęconego bezpośred-

nio poszukiwanej w galicyjskich podręcznikach do nauki dziejów ojczystych tema-

tyce, autorzy przedstawili w nim w przystępnej formie bardzo dużą ilość informacji, 

z których niektóre mogły być już znane z poprzednich rozdziałów publikacji, jak np. 

stwierdzenie, iż Rosja już od czasów Piotra I Wielkiego pilnowała chaosu, blokowa-

ła naprawę w Rzeczypospolitej. Dalej Stanisław August Poniatowski zaprezentowa-

ny został jako marionetka carycy, osoba, która jest charakteru chwiejnego i miękkie-

go. Uwięzienie senatorów przez Rosjan miało spowodować, iż jedni zastraszeni, inni 
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nie mogąc znieść plamy na honorze narodu, porwali się do broni. Utworzona w Barze 

konfederacja (brak podanej daty) była związkiem zacnych patriotów, w tym: biskupa 

Adama Krasińskiego z bratem i Józefa Pułaskiego z trzema synami, z których najbar-

dziej wsławił się Kazimierz. Kolejnym przykładem emocjonalnego opisu jest charak-

terystyka ks. Marka: wszędzie było go pełno, jeździł od obozu do obozu, zachęcał do 

zgody i karności, wlewał w serca ufność i zapał. Podobnie jak w omawianym powyżej 

podręczniku Czesława Pieniążka, Janelli i Kisielewska zamieścili informację, iż wielu 

konfederatów schwytano i popędzono na śniegi Sybiru, ukazując to jako skutek opa-

nowania twierdz w Barze i Berdyczowie na Podolu przez Rosjan mimo dzielnej obro-

ny. Czytelnicy otrzymali również ciekawie opisane losy rodziny Pułaskich, na czele 

z Kazimierzem, który powrócił z Turcji, a następnie stanąwszy na czele konfederacyi 

w Krakowskiem, pobił wojska rosyjskie. Podkreślono sukcesy konfederatów, którzy 

zajęli kilka grodów a nawet Kraków. Kolejnym wątkiem, tym razem bardzo słabo po-

wiązanym z resztą narracji, był opis rzezi humańskiej. Dalej autorzy opisali kozaka 

Sawę, walczącego bohatersko na Mazowszu, który mimo iż ratował towarzyszy bro-

ni, sam został ranny, następnie wytropiony przez rosyjskich szpiegów, a na koniec 

zabity przez Moskali. Kolejnym wątkiem była sprawa pomocy francuskiej, na czele 

z generałem Domouriezem, który Pułaskiemu pomagał urządzać wojsko konfederac-

kie. Po opisie bohaterskiej obrony Częstochowy, której Rosjanie wtedy nie zdobyli, 

Janelli i Kisielewska sugerują młodym odbiorcom książki, iż gdyby Rosja nie poko-

nała Turcji, a Fryderyk II nie podał w tym czasie myśli rozbioru Rzeczypospolitej, to 

konfederaci barscy obroniliby niepodległość Ojczyzny. Rok 1772 podany został jako 

cezura antypolskiego porozumienia trzech mocarstw, których armie wspólnie poko-

nały patriotów, odbierając im ostatnie twierdze: Lanckoronę i Częstochowę. Na za-

kończenie napisano, iż uczestnicy walk rozproszyli się po świecie, a Kazimierz Puła-

ski poszedł za ocean walczyć o wolność amerykanów i poległ tam śmiercią bohaterską. 

Podsumowując opis wątków konfederackich w zbiorze opowiadań Z dziejów ojczy-

stych, stwierdzić należy, iż autorski tandem postawił na przekaz pedagogiczny, pod-

porządkowując mu dobór treści i sposób ich uporządkowania. Ciekawostką jest też 

– jedyne w badanych tutaj podręcznikach – przełamanie tekstu autorskiego poprzez 

dodanie na zakończenie omawianego tekstu fragmentu wiersza Marii Konopnickiej 

o konfederatach barskich. 

Zmierzając do podsumowania powyższych rozważań, podkreślić należy iż 

w XIX-wiecznym systemie szkolnym podręcznik odgrywał rolę szczególną. Stano-

wił podstawowe źródło wiedzy uczniów, od których wymagano przyswojenia wie-

dzy encyklopedycznej, zadawanej do bezrefl eksyjnego zapamiętywania, nierzadko 

w znacznych ilościach. Również w nauce domowej, czy też w innych formach samo-

kształcenia, znaczenie literatury o charakterze podręcznikowym było bardzo istot-

ne. Oddziaływanie tychże publikacji, tj. wpływ na całe pokolenia młodzieży szkolnej, 

było zdecydowanie bardziej długotrwałe niż w naszych czasach, gdy kolejne reformy 

systemu edukacyjnego co kilka lat wymieniają wszystkie podręczniki szkolne, zastę-

pując je innymi. Z części opracowań wymienionych powyżej, a szczególnie autorstwa 

Bronisława i Gizeli Gebertów, korzystano jeszcze w dwudziestoleciu międzywojen-

nym (przede wszystkim w latach dwudziestych). Cezurą stała się reforma ministra Ja-

nusza Jędrzejewicza, wdrażana od 1932 roku, która wprowadziła nowoczesne ujed-

nolicone podręczniki z wszystkich przedmiotów w zakresie kształcenia elementarne-

go i średniego. Zaznaczyć należy, iż wyselekcjonowana i opracowana przez autorów 

omawianych podręczników wiedza historyczna miała później wpływ na postawy po-

lityczne, społeczne i kulturowe przyszłych poddanych państw zaborczych, a później, 

po odzyskaniu niepodległości, również Rzeczypospolitej Polskiej.

Wszystkie przeanalizowane na potrzeby niniejszego artykułu podręczniki zawie-

rały w swoich treściach przynajmniej elementarne informacje na temat konfedera-

cji barskiej (ramy czasowe, kontekst polityczny krajowej i międzynarodowej, a tak-

że określenie przestrzeni geografi cznej będącej tłem opisywanych wydarzeń). Temat 

ten nie był w nich szczególnie wyeksponowany, stanowił zazwyczaj fragment roz-

działu poświęconego rządom Stanisława Augusta Poniatowskiego – losom Rzeczy-

pospolitej w czasach jego panowania. Tylko w jednym wypadku, tj. w podręczniku 

autorstwa Mariana Janellego i Julii Kisielewskiej, interesującej nas sprawie poświęco-

ny został jeden rozdział (tutaj w formie opowiadania). Analizując podręczniki w ko-

lejności chronologicznej, można dojść do wniosku, iż im bliżej było końca narodowej 

niewoli, tym pozytywniej tematyka ta była opisywana. Konfederaci stawali się bo-

haterami – szczególnie Kazimierz Pułaski. W żadnej jednak z omawianych książek 

szkolnych nie była konfederacja barska ukazana jednoznacznie pozytywnie, nie zo-

stała zaproszona do panteonu powstań narodowo-wyzwoleńczych. 

Przeglądając podręczniki, zwróciłem uwagę na to, jak opisywano w nich tema-

tykę insurekcji i osobę Tadeusza Kościuszki. Zdecydowanie szybciej przebiła się ona 

do narodowej tożsamości zbiorowej, przez co była ona mocniej od konfederacji i jej 

uczestników eksponowana i częściej ilustrowana poprzez ryciny.

Analizowane podręczniki
Bronisław Gebert, Gizela Gebertowa, Opowiadania z dziejów ojczystych dla klasy pierwszej 

szkół średnich, Lwów 1910. 

Dzieje narodu polskiego z tablicą chronologiczną aż do naszych czasów dla użytku młodzieży 

z dodatkiem jeografi i i mapy dawnej Polski przez X.T.K. ks. Teodora Kilińskiego ułożone, 

Poznań 1858 (cyt. wydanie czwarte książki z 1869 r.)

Historya Polski krótko zebrana. Dzieje narodowe od powstania, aż do podziału i upadku pań-

stwa tego obeymująca przez Józefa Faleńskiego w Wrocławiu 1819

Marian Janelli, Julia Kisielewska, Z dziejów ojczystych. Zbiór opowiadań dla młodzieży klasy 

pierwszej szkół średnich z 22 rycinami i mapą, Lwów 1913

KONFEDERACJA BARSKA W  GALICYJSKICH PODRĘCZNIKACH DO HISTORII OJCZYSTEJ…
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Czesław Pieniążek, Opowiadania z dziejów kraju rodzinnego dla szkół wydziałowych, Lwów 

1893 (cyt. wydanie trzecie książki z 1910 r.)

Karol Rawer, Dzieje ojczyste dla młodzieży, Lwów 1895

Zabawa Polki z Synami czyli opis dziejów polskich od Lecha aż do rozbioru Polski ułożony 

w sposobie loteryi przez K.M. Biernacką doprowadzony do 1820 roku, Wrocław 1821
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Konfederacja barska i kapucyni. 

Zagadnienia wybrane
Roland Prejs OFMCap

D
ość szerokie ujęcie tematu niniejszego artykułu zakłada, że zamierzamy się 

zajmować nie tylko bezpośrednim udziałem kapucynów w konfederacji bar-

skiej; ten zresztą, jak się dalej okaże, nie był zbyt wielki. Chcemy też spojrzeć 

na inne przejawy wzajemnych relacji, jak np. kultywowanie w zakonie pamięci o pa-

triotycznym zrywie Polaków. Z drugiej strony wychwycenie wszystkich tych prze-

jawów jest utrudnione. Stosowne źródła archiwalne albo nie powstały z uwagi na 

konieczność zachowania dyskrecji, albo uległy zniszczeniu czy rozproszeniu w cią-

gu dość skomplikowanych dziejów zakonu w Polsce, w rezultacie więc dysponujemy 

dziś archiwaliami, które na temat związku kapucynów z konfederacją barską mówią 

nader oszczędnie, samo zaś zagadnienie nie było przedmiotem osobnych opraco-

wań, poza jednym, choć wartościowym artykułem. Wszystko to sprawia, że musi-

my ograniczyć się do zagadnień wybranych. Do powyższych uwag dorzućmy kwestię 

metodologiczną. Zagadnienie wymagałoby gruntownej kwerendy w archiwach Kra-

kowa, Kijowa i Lwowa, a być może także innych. Korzystanie jedynie z archiwaliów 

zakonnych daje obraz bardzo wycinkowy, wiele spraw pozostawia niewyjaśnionych, 

jest wreszcie bardzo dyskusyjne z uwagi na zawężenie bazy źródłowej. Dlaczego więc 

kwerenda taka nie została podjęta przy pisaniu niniejszego tekstu? Przede wszystkim 

dlatego, że wymagałaby ona czasu, a artykuł niniejszy ma charakter przyczynkarski. 

Badacz, który podjąłby się takich poszukiwań, prawdopodobnie zebrałby materiał 

wystarczający do napisania obszernej monografi i.
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Kapucyni polscy w II połowie XVIII w.
Kapucyni jako zakon zrodzili się w początkach XVI w. we Włoszech. Są reformą 

w łonie Zakonu Braci Mniejszych, założonego w XIII w. przez św. Franciszka z Asyżu. 

Dość ogólna w treści reguła, jaką Zakonodawca napisał, pozwalała na wielorakie in-

terpretacje. Na tym tle doszło w jednolitym początkowo zakonie do podziałów i po-

wstawania grup, które stawiały sobie za cel jak najwierniejsze zachowywanie wspo-

mnianej reguły, oczywiście interpretując ją według własnych założeń. Jedną z tych 

grup są kapucyni. Do Polski zakon przybył w 1681 r., choć wcześniej już były podej-

mowane próby przeszczepienia nowej gałęzi franciszkańskiej, zakończyły się jednak 

niepowodzeniem. Początkowo przybyli zakonnicy z Włoch, a konkretnie z prowin-

cji bolońskiej, od 1692 r. z prowincji toskańskiej, od 1726 r. z prowincji marchijskiej, 

wreszcie od 1738 r. z prowincji czeskiej. Włosi mieli duże trudności w przystosowaniu 

się do życia w Polsce, m.in. z powodu języka, odmiennych obyczajów, czy innej tra-

dycji posiłków. Dlatego w ciągu swego pobytu nie zdołali pozyskać wielu kandydatów 

do zakonu: pierwszy Polak, Jan Maria Karol Krantz, został przyjęty do zakonu w 1697 

r., a następne powołania napływały dość powoli. Polacy szanowali kapucynów, podzi-

wiali za surowość życia, doceniali oddanie przy posługiwaniu chorym, jeżeli jednak 

chodziło o podjęcie życia zakonnego, woleli zgłaszać się do zakonów znanych i od lat 

zasiedziałych w Polsce, jak bernardyni, dominikanie czy jezuici. Dopiero powierzenie 

patronatu nad fundacją polską dla prowincji czeskiej odwróciło ten trend: Czesi byli 

znacznie bliżsi Polakom językowo i kulturowo, niż Włosi, a ciesząc się w tym czasie 

wyjątkowo dużą liczbą powołań, łatwo 

przyjmowali nowe fundacje, doprowa-

dzając do znacznego pomnożenia ilo-

ści klasztorów kapucyńskich w Rzeczy-

pospolitej. W 1754 r. utworzona została 

samodzielna prowincja polska kapucy-

nów. W ślad za tym zaczęła postępować 

też polonizacja prowincji. Nie obyło się 

bez tarć narodowościowych: władze ko-

ścielne, ustanawiając prowincję polską, 

zastrzegły, że ważniejsze urzędy mają 

pełnić Czesi. Było to podyktowane tro-

ską o dobre zorganizowanie struktur 

zakonnych. Polacy jednak postrzegali 

tę decyzję jako swego rodzaju upośle-

dzenie. Na przywódcę opozycji zaczął 

wyrastać o. Antonin Przedwojewski. 

On to, bawiąc w 1761 r. w Rzymie, uzy-

skał skasowanie zarządzeń faworyzu-

jących Czechów, a w 1762 r., podczas 

kapituły prowincjalnej został wybra-

ny na pierwszego prowincjała Polaka. 

Wprawdzie wybór Przedwojewskiego 

oznaczał zwycięstwo stronnictwa pol-

skiego, Czesi jednak pozostali w pro-

wincji zakonnej, z różnych zresztą po-

wodów: jedni na tyle zżyli się z Pol-

ską, że nie zamierzali jej opuszczać, 

drudzy byli potrzebni z racji pew-

nych umiejętności, np. w Warszawie, 

Krakowie, Lwowie i Lublinie kapucy-

ni mieli powierzone tzw. ambony nie-

mieckie, czyli głoszenie kazań w języ-

ku niemieckim dla wiernych posługu-

jących się tym językiem i oczywiste 

jest, że kaznodzieja musiał znać język, 

a ponadto mieć pewną wprawę w gło-

szeniu takich kazań. Niemniej chro-

nologicznie wydarzenia konfederacji barskiej zbiegły się z procesem polonizacji pol-

skiej prowincji kapucynów i już to miało swoje konsekwencje. Polonizacja prowincji 

oznaczała, że nowe powołania rekrutowały się w głównej mierze ze szlachty, zwłasz-

cza drobnej: pewien, choć niewielki procent stanowili mieszczanie, chłopi należeli 

do wyjątków. Socjologiczna struktura prowincji oznaczała, że wraz z kandydatami 

wchodził za klasztorne mury właściwy szlachcie sposób pojmowania dobra publicz-

nego, szlacheckie rozumienie wolności i niepodległości, przywiązanie do szlachec-

kiego katalogu wartości społecznych i obywatelskich. Zakonnicy myśleli więc o spra-

wach Polski, pojmowali je i odczuwali tak, jak rozumiał je i odczuwał w tym czasie 

przeciętny szlachcic. Ponieważ konfederacja barska zawiązywała się w obronie tych-

że zagrożonych wartości, stawała się bliska także kapucynom. Jeżeli ich zaangażo-

wanie w konfederację pozostało mimo wszystko nie za wielkie, tłumaczyć to trzeba 

dość surową dyscypliną życia zakonnego, która nie pozwalała na zewnętrzne zaan-

gażowania, choćby najbardziej uzasadnione, ponadto proces polonizacji dokonywał 

się, ale jeszcze nie został zakończony: Czesi stanowili grupę jeszcze na tyle liczną, że 

swym wpływem potrafi li ostudzić zapały patriotyczne. Zupełnie inaczej będzie wy-

glądać ta sprawa za sto lat, w dobie powstania styczniowego, kiedy prowincja będzie 

miała zdecydowanie polskie oblicze, a zryw wolnościowy spotka się z powszechnym 

poparciem ze strony kapucynów.

Król Jan III Sobieski (1629–1696) sprowadził za-

kon Braci Mniejszych Kapucynów do Polski

Matteo Serafini da Bascio (1495–1552), twórca 

reformy kapucyńskiej w zakonie franciszkańskim
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Kapucyni jako kapelani konfederacji barskiej
Już w początkach konfederacji barskiej znaleźli się w gronie jej kapelanów ojco-

wie Gracjan Brisnitz, Honorat Czuryło i Alojzy Grabkowski. Przyjrzyjmy się poszcze-

gólnym postaciom.

Józef (imię zakonne Gracjan) Brisnitz był Ślązakiem, pochodził z Biskupic koło 

Nysy, urodził się 16 XII 1734. Do kapucynów wstąpił w 1756 r. Nie udało się ustalić 

daty przyjęcia przez niego święceń kapłańskich, skoro jednak w 1768 r. został kapela-

nem konfederacji, świadczy to, że był w tym czasie młodym zakonnikiem. Na kapela-

na został zwerbowany prawdopodobnie przez Piotra Potockiego herbu Pilawa, mar-

szałka sandomierskiego konfederacji, syna fundatora klasztoru w Sędziszowie. 21 VII 

1768 Brisnitz przybył do Krakowa wraz z oddziałami konfederatów. Podobno pro-

wincjał nakazał mu powrót do klasztoru w Sędziszowie, ale konfederaci (osobiście 

Potocki?) zawrócili kapelana z drogi. Nie wiemy, jak długo brał udział w konfederacji. 

O represjach dokumenty milczą. Zmarł w klasztorze w Sędziszowie 21 VII 1786. Po-

wyższe dane wymagają pewnego komentarza. Prowincjałem był wówczas o. Łukasz 

Baraniecki. Na pewno nie był przeciwnikiem konfederacji. Jeżeli tak stanowczo zare-

agował wobec podległego sobie zakonnika, to prawdopodobnie dlatego, że Brisnitz 

opuścił klasztor samowolnie, nie mając stosownego pozwolenia przełożonych. Być 

może prowincjał uznał też, że Brisnitz jest jeszcze za młody, by powierzać mu tak 

odpowiedzialne zadanie. Baraniecki wreszcie jako prowincjał znany był ze zdecydo-

wanego domagania się od zakonników przestrzegania dyscypliny, a niesubordynowa-

nych karał. Jeżeli o. Brisnitza nie spotkały żadne represje ze strony Moskali za udział 

w konfederacji, to albo zdołał dobrze ukryć swoje zaangażowanie, co wydaje się mało 

możliwe, albo nie był postacią na tyle znaczącą, by wzbudził zainteresowanie Ro-

sjan, i to zdaje się być bardziej prawdopodobne. Wreszcie rola Piotra Potockiego: 

wiele wskazuje na to, że syn fundatora klasztoru w Sędziszowie uważał, iż ma prawo 

dysponować zakonnikami 

i wyznaczać im obowiąz-

ki. Nie negując patriotycz-

nej postawy sandomierskie-

go marszałka, trzeba jednak 

stwierdzić, że w tym wypad-

ku mamy do czynienia z iście 

wielkopańską samowolą.

Czesław (imię zakonne 

Honorat) Czuryło urodził 

się 11 I 1724 w Postolicach 

lub Podstolicach. Nie wiemy, 

o którą miejscowość cho-

dzi, a jest ich kilkanaście o takim lub podobnym brzmieniu. Początkowo wstąpił do 

bernardynów. Już jako kapłan i doświadczony kaznodzieja przeszedł do kapucynów 

w 1758 r. Często pełnił funkcję kapelana dworskiego. W 1768 r. formalnie należał 

do klasztoru w Uściługu, w rzeczywistości mógł przebywać jako kapelan w którymś 

dworze szlacheckim i to wyjaśniałoby okoliczności, w jakich zaangażował się w kon-

federację. Nie wiemy, w którym obozie konfederatów był kapelanem ani jak długo 

w nim przebywał – znany jest tylko sam fakt pełnienia takich obowiązków. Również 

i w tym wypadku nic nie wiemy o represjach ze strony Moskali. Czuryło zmarł 6 VI 

1788 w klasztorze w Olesku.

Stanisław (imię zakonne Alojzy) Grabkowski pochodził z Góry Ropczyckiej koło 

Rzeszowa, a urodził się 8 V 1722 r. Pierwotnie używał nazwiska Grabiec. Do zakonu 

wstąpił w 1746 r. W chwili zapoczątkowania konfederacji należał do klasztoru w Du-

najowcach, a do podjęcia funkcji kapelana skłonił go wspomniany już Piotr Potocki. 

Grabkowski był ochotnikiem, ale do konfederacji udał się za wiedzą i zgodą gwardia-

na (przełożonego klasztoru). Towarzyszył konfederatom także po ewakuacji wojsk do 

Mołdawii i przebywał z nimi w obozie pod Chocimiem. Tam zmarł prawdopodobnie 

w Boże Narodzenie 1768 lub około tej daty. Pochowany został w klasztorze w Duna-

jowcach 30 XII 1768. 

Najwięcej możemy powiedzieć o kapelańskiej działalności o. Atanazego Ratzke-

go. Do szeregów konfederatów trafi ł nieco przypadkowo, a okazał się jednym z najak-

tywniejszych kapelanów. Ignacy (imię zakonne Atanazy) Ratzke urodził się 2 IX 1729 

w Bystrzycy Kłodzkiej. Do zakonu wstąpił w 1753 r. Przez wiele lat pełnił obowiąz-

ki kaznodziei niemieckiego w Krakowie. Zmarł w klasztorze w Krakowie 14 V 1787.

Konfederaci barscy opuszczając Kraków w 1768 r. (zostali wyparci z miasta 

przez Rosjan wskutek błędów własnej obrony), zajęli klasztor benedyktynów w Tyń-

cu. Obiekt położony na nadwiślańskiej skarpie doskonale nadawał się na wypadową 

bazę wojskową i konfederaci obozowali tam ponad trzy lata, a nawet robili wypady 

na Kraków. Tymczasem w czerwcu 1771 r. gwardian krakowski, o. Prokop Manugie-

wicz, wysłał o. Atanazego wraz z br. Teodozjuszem Pucem na kwestę drewna. Za-

konnikom udało się pozyskać tyle drewna, że trzeba było je spławić Wisłą. W czasie 

spławu zostali zatrzymani przez konfederatów w Tyńcu 28 VI 1771. O. Atanazy zo-

stał zaangażowany w twierdzy w charakterze kapelana dla żołnierzy niemieckich, br. 

Teodozjusza natomiast wraz z drewnem konfederaci odesłali do Krakowa. O. Atana-

zy przebywał w Tyńcu ponad rok. Do klasztoru w Krakowie powrócił 28 VII 1772. 

W czasie pobytu w Tyńcu wysłuchał ponad 1000 spowiedzi, zaopatrzył sakramen-

tami około 800 chorych (ponad 200 z nich zmarło), pobłogosławił 83 związki mał-

żeńskie, ochrzcił trzy osoby, pochował 15 zmarłych, towarzyszył przy egzekucji 8 

skazańców. W międzyczasie został mylnie uznany za zmarłego: ktoś przyniósł do 

klasztoru kapucynów wiadomość o jego śmierci w Tyńcu, zakonnicy nawet odpra-
Klasztor Braci Mniejszych Kapucynów w Sędziszowie 

Mało polskim
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wili przepisane modlitwy za zmarłego współbrata, dopiero kiedy wrócił, okazało się, 

że nastąpiła pomyłka.

Na prośbę marszałka Kazimierza Pułaskiego na kapelana konfederatów został 

wyznaczony w 1768 r. o. Mariofi l Machayski z klasztoru w Winnicy. Wyznaczył go 

gwardian Hermenegild Reiff . Machayski udał się więc do konfederatów zgodnie z za-

konnym posłuszeństwem. Wawrzyniec (imię zakonne Mariofi l) Machayski urodził 

się 9 VIII 1730 w Pławie nad Sanem (obecnie dzielnica Stalowej Woli). Do zako-

nu wstąpił w 1748 r. Nieprzeciętnie zdolny, po przyjęciu święceń kapłańskich czę-

sto otrzymywał obowiązek lektora (wykładowca fi lozofi i i teologii). Rychło dał się też 

poznać jako doborowy kaznodzieja. Kapelanem był przez kilka miesięcy 1768 r.; po 

upadku Baru powrócił 11 VII 1768 r. do klasztoru. W następnych latach często głosił 

misje ludowe, kilkakrotnie był przełożonym klasztorów (Winnica, Kuna, Jurewicze). 

Zmarł w klasztorze w Warszawie 5 IV 1790.

O kolejnym kapelanie, o. Lukanie Vellem, Morawianinie z pochodzenia, zakon-

niku klasztoru w Rozwadowie, nie potrafi my powiedzieć nic więcej ponad to, że był 

kapelanem konfederatów. Szczegóły jego działalności są nieznane.

Niewiele też możemy powiedzieć o udziale w konfederacji o. Andronika Hlad-

nego, choć w tym wypadku nie był to – jak się wydaje – udział chwalebny. Zakonnik 

(imię chrzestne Józef ) urodził się 21 II 1733 w Mistku na Morawach, a do kapucy-

nów wstąpił w 1752 r. Pełnił obowiązek kaznodziei. 29 VII 1769 r. konfederaci w Lu-

blinie dali znać do klasztoru kapucynów, że w ich szeregach jest kapelan – kapucyn, 

wspomniany o. Andronik, który podobno przystał do konfederatów, aby sobie pohu-

lać. W odpowiedzi zakonnicy zabrali niefortunnego kapelana do klasztoru i skazali 

na pokutę, osadzając w karcerze. Z powyższego przekazu wynika, że zakonnik miał 

prawdopodobnie skłonności do alkoholu i chyba z trudem przychodziło mu podpo-

rządkowanie się klasztornej dyscyplinie, wskutek czego postanowił zakosztować wo-

jaczki, a do służby kapelańskiej zaciągnął się bez zezwolenia przełożonych. O. Andro-

nik zmarł w Lublinie 30 V 1788. Do pełnego obrazu dodajmy, że w Lublinie konfe-

deraci barscy poszukiwali posług religijnych u dominikanów, w ich kościele składali 

przysięgę, a klasztor, istniejący od późnego średniowiecza, od wieków był zżyty z oko-

liczną szlachtą i cieszył się wśród niej mirem, zwłaszcza że u dominikanów bywali na 

mszach uczestnicy sesji Trybunału Koronnego. Lubelski klasztor kapucynów, założo-

ny w 1724 r., był zbyt młodą instytucją kościelną, by w jakikolwiek sposób uczestni-

czyć w tego rodzaju wydarzeniach, choć – jak wynika z zapisów w kronice klasztornej 

– wypadki konfederacji żywo obchodziły kapucynów. J.L. Gadacz w związku z tym 

zamieścił komentarz, którego treść brzmi tak: „Taka się o nim [o ojcu Androniku – 

przyp. R.P.] zachowała nota: Dnia 29 lipca konfederaci dali znać, że między nimi jest 

jeden kapucyn jako kapelan. Kapucyni zabrali go do siebie i wsadzili na pokutę. Był 

to o. Andronik, który przystał do konfederatów na kapelana, aby sobie pohulać. Znać 

musiał dobrze hulać, kiedy się go konfederaci pozbyli. Działo się to w 1769 w Lubli-

nie. Autor noty ks. Wadowski napisał te słowa na podstawie kroniki lubelskich kapu-

cynów. Poniosła go zapewne fantazja i mocno podkoloryzował przekaz historyczny”. 

Klasztor i kościół oo. Braci Mniejszych Kapucynów w Winnicy na Ukrainie

Klasztor oo. Braci Mniejszych Kapucynów w Lublinie
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Z treścią tego komentarza absolutnie nie możemy się zgodzić. Ks. Jan Ambroży Wa-

dowski we wszystkich pracach historycznych dał się poznać jako badacz bardzo su-

mienny, doskonale czytający i interpretujący źródła, żadną więc miarą nie może być 

podejrzany o koloryzowanie czy przeinaczanie faktów.

Byli też kapucyni, którzy z konfederatami zetknęli się przypadkowo, jak np. nie-

znany z nazwiska zakonnik, który 2 III 1772 dysponował na śmierć konfederata 

Wawrzyńca Słupeckiego, czy br. Melchior Kierszewski, który znalazł się w Tyńcu. 

Pomijamy ich, ponieważ w ich wypadku chodziło nie o zaangażowanie patriotyczne, 

ale o spełnienie zwykłej posługi kapłańskiej lub o zupełnie niezamierzoną obecność.

Represje, pamięć
Na temat represji pokonfederacyjnych najwięcej informacji mamy odnośnie do 

klasztoru w Krakowie. Ponieważ w murach klasztornych chroniło się wielu mieszkań-

ców przedmieść Krakowa, żołnierze rosyjscy kilkakrotnie przeprowadzali w klaszto-

rze rewizje, poszukując rzekomo zbiegłych lub ukrywających się konfederatów. Trud-

no odpowiedzieć, czy rzeczywiście znaleziono kilku z nich w klasztorze czy w oko-

licznych zabudowaniach, ale zostali wzięci do niewoli, a następnie zesłani w głąb 

Rosji. Wojska rosyjskie zajęły część budynków klasztornych na kwatery i lazaret, oku-

pując je do 9 VII 1772. Przy okazji dopuściły się zniszczenia sprzętów, także kościel-

nych, splądrowały wszystkie pomieszczenia, zrabowały zapasy żywności. Strzelanina 

z armat i broni ręcznej zniszczyła bibliotekę klasztorną i niedawno wyremontowaną 

część zabudowań. Przyklasztorny ogród został zryty pociskami, a sadzonki zniszczo-

ne. Nawet po opuszczeniu budynków klasztornych żołnierze rosyjscy, którzy stacjo-

nowali na przedmieściu do sierpnia 1778 r., dopuszczali się przez cały czas gwałtów, 

rabunków czy dewastacji. Trudno stwierdzić, czy w innych klasztorach mające w tym 

czasie miejsce rekwizycje, kwaterunek wojsk lub zniszczenia były skutkiem zamie-

rzonych represji czy tylko zwykłym następstwem działań wojennych i przemarszu 

wojsk. Kroniki klasztorne wspominają bowiem o takich faktach, nie precyzują jed-

nak, co było ich przyczyną i w jakich okolicznościach do nich dochodziło.

Pamięć o konfederacji barskiej, umiejętnie podtrzymywana, miała miejsce 

w klasztorze w Krakowie. W czasie walk konfederatów z wojskami rosyjskimi w Kra-

kowie zginęli nie tylko żołnierze, ale też przypadkowi ludzie. Niektórych pochowa-

no później w krypcie pod Kaplicą Loretańską przy 

klasztorze, innych zaś na dziedzińcu przykościel-

nym, pod krzyżem ustawionym jeszcze w począt-

kach fundacji klasztoru. W klasztorze utrzymywa-

ła się pamięć o poległych w czasie działań wojen-

nych, choć z zachowanych zapisów nie wynika, aby 

wszystkich ich uważano za konfederatów. Wśród 

zakonników była więc świadomość, że część z po-

chowanych to osoby cywilne, które zginęły w trak-

cie akcji militarnych. W 1903 r., podczas kanalizo-

wania miasta, wykopano w tym miejscu liczne kości 

ludzkie. Być może przykościelny dziedziniec był już 

wcześniej miejscem pochówków. Niemniej w 1905 r. 

z inicjatywy Towarzystwa Miłośników Historii i Za-

bytków Krakowa umieszczono na krzyżu tablicę in-

formującą, że jest to mogiła konfederatów barskich. 

Wydaje się, że dopiero ten moment powiązał jed-

noznacznie ową mogiłę z konfederatami. W 1906 

r. część kości złożono w krypcie pod Kaplicą Lore-

tańską, łącząc to ze stosownym nabożeństwem, co 

stało się kolejnym impulsem do kultywowania pa-

mięci o konfederacji. Wreszcie tradycję konfede-

racji barskiej podtrzymywał szczególnie o. Wacław 

Nowakowski, historyk i pisarz, autor licznych pu-

Wizerunek Matki Bożej na biało-

-czerwonych wstęgach umiesz-

czony na krzyżu

Wizerunek orła na biało-czerwo-

nych wstęgach umieszczony na 

krzyżu

Obraz przedstawiający klasztor Braci Mniejszych Kapucynów w Krakowie, z: Klejnoty miasta 

Krakowa: dwadzieścia cztery widoków w chromolitografiach podług oryginalnych akwarel Juliu-

sza Kossaka i Stanislawa Tondosa, Kraków 1886–1887
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blikacji z dziejów kapucynów, choć 

pisanych niekiedy nie tyle z myślą 

o przekazaniu obiektywnej prawdy, 

co „ku pokrzepieniu serc”. W każ-

dym razie od początków XX w. po-

wszechne jest w Krakowie prze-

konanie, że stojący przed klaszto-

rem krzyż jest ustawiony na mogile 

konfederatów barskich. Przekona-

nie to okazało się pomocne, kiedy 

w l. 1961–1962 ówczesne komuni-

styczne władze miejskie postano-

wiły zlikwidować mogiłę, a krzyż 

i złożone pod nim kości prze-

nieść na jakiś cmentarz. Ofi cjal-

nie miało się to dokonać pod pre-

tekstem regulacji przebiegu ulicy, 

rzeczywistych powodów nietrud-

no się domyślić. Miłośnicy prze-

szłości Krakowa stanęli w obro-

nie tego miejsca, argumentując, że 

jest to miejsce pochówku konfe-

deratów barskich, a więc pamiąt-

ka po walczących o wolność Oj-

czyzny i mogiła została uratowana.

Jeżeli klasztor krakowski był w ciągu XIX i XX w. miejscem kultywowania pamię-

ci o konfederacji, to nie stało się tak z klasztorem warszawskim, aczkolwiek w jego 

pobliżu miało miejsce wydarzenie związane z konfederacją. Późnym wieczorem 3 XI 

1771 konfederaci podjęli próbę porwania króla Stanisława Augusta Poniatowskie-

go, wywiezienia go do Częstochowy, a następnie zmuszenia do abdykacji, uważając, 

że elekcja jego, dokonana pod rosyjskimi bagnetami, jest nieważna. Porwanie mia-

ło miejsce u zbiegu ulic Miodowej, Senatorskiej i Koziej, a więc w bezpośredniej bli-

skości warszawskiego klasztoru Kapucynów. Akcja była nieprzygotowana i przepro-

wadzona w sposób bezładny. Króla wprawdzie udało się uprowadzić, ale większość 

zamachowców uciekła w trakcie działań, a król, po nocy spędzonej w przypadkowo 

napotkanym młynie na Marymoncie, nad ranem był już wolny. 

Nieudane porwanie spotkało się z dezaprobatą Polaków. Powszechne było sta-

nowisko, że można i trzeba głośno mówić, iż Poniatowski nie dorósł do sprawowania 

urzędu królewskiego, trzeba piętnować jego daleko posunięte uzależnienie od Rosji, 

ale podnoszenie ręki na monarchę jest świętokradztwem. 

Nie zmieniało takiego podejścia nawet to, że 9 VIII 1770 

konfederaci wydali akt detronizujący Sta-

nisława Augusta, co pozwalało odtąd trak-

tować go jako osobę prywatną, a poniekąd 

wyjętą spod prawa. Szlachecka demokracja 

mimo wszystko widziała w królu Bożego po-

mazańca, któremu należą się cześć i szacu-

nek niemal religijne. Czy nie te właśnie racje 

sprawiły, że warszawscy kapucyni nie spie-

szyli się w kultywowaniem pamięci o mniej 

chwalebnym wydarzeniu z dziejów konfe-

deracji? Nic nie wiemy o nabożeństwach 

w rocznicę czy to porwania, czy samej kon-

federacji. Jeżeli nawet były jakieś szczątko-

we przejawy pamięci, zanikły po 1864 r., 

kiedy klasztor został skasowany. Nie ma 

śladów, by odrodziły się w okresie między-

wojennym: o wcześniejszych raczej nikt 

nie pamiętał, a na zrodzenie się nowych za 

mało było czasu (1918–1939, a więc 21 lat). 

Przebudowa tej części miasta w II połowie 

XIX  w., w szczególności regulacja ul. Mio-

dowej i wytyczenie ul. Kapucyńskiej, sprawi-

ły, że samo miejsce jest dziś trudne do do-

kładnej lokalizacji.

Powyższy przegląd prowadzi do wnio-

sku, że choć kapucyni w czasie konfederacji 

barskiej byli zakonem stosunkowo nowym, 

przynajmniej w porównaniu z zakonami istniejącymi od wieków, jak bernardyni czy 

dominikanie, jednak wobec wydarzeń konfederacji nie stali na uboczu. Zdecydował 

o tym chyba w znacznym stopniu fakt, iż w tym czasie nastąpiła polonizacja zakonu 

w Rzeczypospolitej: miejsce Czechów zajmowali coraz liczniej Polacy, którzy wno-

sili ze sobą do zakonu polski sposób myślenia i wrażliwość na sprawy Ojczyzny. Bieg 

dziejów tak się jednak potoczył, że jedynie klasztor w Krakowie bardziej związał się 

z konfederacją; zakonnicy z innych klasztorów, choć nie pozostali obojętni na samo 

wydarzenie, nie zdołali się w nim zapisać.

Krzyż stojący na mogile konfederatów barskich przy 

ul. Loretańskiej w Krakowie, fot. Mariusz Jabłoński
Tablica upamiętniająca Braci Mniejszych 

kapucynów uczestników konfederacji 

barskiej oraz innych powstań narodo-

wych, znajdująca się na murze klaszto-

ru w Krakowie przy ulicy Loretańskiej, 

fot. Mariusz Jabłoński
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Ryngrafy konfederatów barskich

Eustachy Rakoczy ZP

L
ektura dawnych kronik jasnogórskich pozwala zetknąć się z terminem „ryn-

graf” na początku XVII w. Ojciec Aleksander Łaziński ZP, autor relacji Cuda 

i łaski zdziałane za przyczyną Najświętszej Maryi Panny Częstochowskiej, opi-

sał cały szereg nadzwyczajnych faktów, zdziałanych wszechmocą Bożą za przyczy-

ną Najświętszej Panny Częstochowskiej i zastrzegł, że owe zdarzenia dziwne, opisane 

szczerze, prosto, zwyczajnie, jak gdyby rzeczy codzienne, jednakże zawsze na poważ-

nych świadectwach oparte.

Zapiski jasnogórskich kronikarzy zebrane przez o. Aleksandra Łazińskiego ZP 

interesują nas w dużym stopniu ze względu na informacje zawarte w tzw. drugim 

planie, czyli w różnego rodzaju zdaniach wtrąconych i dopowiedzeniach charaktery-

zujących uczestników i okoliczności wydarzeń. W tej warstwie narracji znajduje się 

bowiem to wszystko, co nie należało do istoty cudownych interwencji, ale co z kro-

nikarskiej rzetelności zostało tam odnotowane i odczytane, a po latach jest źródłem 

ważnych informacji. Za przykład mogą tu służyć dzieje poselstwa, które w 1626 r. Ste-

fan Ossowski herbu Gryf odbył w imieniu Najjaśniejszej Rzeczypospolitej do sułta-

na tureckiego. W czasie podróży morskiej statek, na pokładzie którego płynęli człon-

kowie poselstwa, dostał się w strefę silnych burz i groziło mu zatonięcie. Przygoto-

wując się na pewną śmierć, Stefan Ossowski wspomniał, że ma na piersiach ryngraf 

Matki Bożej Częstochowskiej, bez którego wówczas żaden rycerz nie wyruszał z domu. 

Zawiesił ów ryngraf na ścianie statku, a wszyscy pasażerowie oddali się pod opie-

kę Maryi i ślubowali nawiedzić Jasną Górę. Po szczęśliwym powrocie do kraju ślu-

bów dopełnili. W tym wtrąconym zdaniu kronikarza zawarta jest wyraźna sugestia, 
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że ryngraf był już wówczas przedmiotem powszechnie noszonym przez rycerstwo. 

Potwierdzenie tego zwyczaju znaleźć można na innych kartach dziełka o. Aleksan-

dra Łazińskiego, ZP, jak również w zapiskach kronikarskich relacjonujących rycerskie 

zwyczaje epoki. Wnikliwa lektura relacji wydarzeń zanotowanych w jasnogórskich 

kronikach postawi uważnego czytelnika przed problem nazewnictwa. W tekście opi-

sującym cudowne ocalenie życia w czasie I wojny światowej, użyte zostały bowiem 

zamiennie słowa: „ryngraf” i „medalik”. 

W opisie doświadczeń wojennych roku 1677 i pobytu w niewoli płk. Andrzeja 

Jeżowskiego wielokrotnie powtórzonym synonimem ryngrafu jest medalion. W in-

nym opisie dotyczącym tych samych wydarzeń mowa jest o Wizerunku Jasnogór-

skim na blasze oprawionej w srebro. Z kolei w relacji dotyczącej roku 1753, a utrzy-

manej w bardzo podobnej konwencji, przedmiot noszony ze czcią na piersi został 

nazwany po prostu obrazkiem Matki Boskiej Częstochowskiej. Przed ponad stu laty 

w Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej Zygmunta Glogera ryngrafem albo kaple-

rzem nazwano blachę zawieszaną na piersi i pierwotnie pełniącą funkcje obronne. 

Wykonana ona była zwykle z pozłacanego lub malowanego mosiądzu. Miała trojaki 

kształt: owalny, tarczy, a niekiedy czworokąta. Z jednej strony miała malowany lub 

ryty wizerunek Matki Boskiej Częstochowskiej, z drugiej Pana Jezusa lub patrona 

właściciela. Kaplerze takie, czyli ryngrafy poświęcane na Jasnej Górze lub w Ostrej 

Bramie, nosili rycerze polscy na zbroi lub na koszuli, a zawieszały im je zwykle przy 

błogosławieństwie matki lub babki, żegnając idących na wojnę – napisał Bronisław 

Gembarzewski, autor hasła. Uważał on, że w miarę upływu czasu wymiary ryngrafów 

malały i w związku z tym zanikała ich funkcja obronna, a stawały się one przedmio-

tami symbolicznymi, noszonymi przez ofi cerów piechoty na służbie, w czasie wojny.

W wojsku polskim zostały skasowane w 1789 r. i przywrócone w piechocie Księ-

stwa Warszawskiego. Wówczas ryngrafy miały być pozłacane, na środku miał być 

umieszczony biały orzeł, niekiedy z numerem pułku na piersi i otoczony srebrnym 

laurem. Ostatni opisany przez Bronisława Gembarzewskiego okres w dziejach ryn-

grafu to lata 1815–1830, kiedy to niżsi ofi cerowie piechoty Królestwa Kongresowego 

nosili ryngrafy srebrne, wyżsi złote.

Chociaż w omówionym haśle ryngraf utożsamiono z kaplerzem, na kartach En-

cyklopedii staropolskiej ilustrowanej występuje odrębne, niesygnowane hasło po-

święcone kaplerzowi. Jego autor przywołuje tutaj defi nicję sformułowaną przez szes-

nastowiecznego leksykografa Jana Mączyńskiego, cytując dosłownie: kołnierz albo 

obojczyk okołoszyjny, albo insze przyochędożenie, kaplerzyk, obręcz. Dalej zaś wyja-

śnia, że kaplerz miał kształt blaszanego półksiężyca, noszonego przez rycerzy pod 

szyją, złoconego i ozdobionego wizerunkiem Matki Boskiej lub Chrystusa oraz że 

niektórzy nosili na piersiach sam obrazek podobny, także na blasze malowany i na-

zwany również kaplerzem. Na kartach przywołanego wyżej szesnastowiecznego lek-

sykonu jego autor umieścił dwa hasła, które mogą odnosić się do poszczególnych 

kategorii interesujących nas przedmiotów. Pierwsze to „humerale”, tłumaczone jako 

„kaplierz, oboyczik”. Drugie to „murenula” i znaczenie tego właśnie terminu podał 

Gloger w swej encyklopedii. 

Bezpośrednio od interpretacji Jana Mączyńskiego zależne są hasła „kaplierz” 

i „kaplerzyk” w Słowniku języka polskiego Samuela Bogusława Lindego. W przypad-

ku pierwszego mamy do czynienia z rozbudowaniem o interpretację dotyczącą ge-

nezy (od łacińskiego vestis scapularis, skąd wywodzi się szkaplerz). W dziele Linde-

go występuje też hasło „ryngraf”. Jest to blaszka okrągława wypukła na przedniej szyi 

ofi cera służbę mającego, z niem. der Ringkragen. Ten lapidarny opis kształtu i funkcji 

ryngrafu będzie służył za podstawę dla wydawców słowników w XIX i na początku 

XX w. Zupełnie nowy element znaczeniowy znajdujemy natomiast na kartach Pod-

ręcznej encyklopedii powszechnej Adama Wiślickiego. Według tego autora, kaplerz to 

przede wszystkim ozdoba naramiennika w zbroi rycerskiej. Na drugim miejscu do-

piero pojawia się znaczenie odwołującego się do Mączyńskiego. W przypadku ryn-

grafu mamy do czynienia z nieco większą precyzją niż u Lindego, gdy chodzi o opis 

przedmiotu, przy równoczesnym zaniechaniu próby zasugerowania chociażby ram 

chronologicznych. 

Osiemnastowieczne polskie ryngrafy dewocyjne określa się mianem ryngra-

fów konfederackich, gdyż powszechny zwyczaj ich noszenia łączy się z konfederacją 

Brama Lubomirskich na Jasnej Górze. W zwieńczeniu bramy – kaplerz z wizerunkiem Matki 

Boskiej Częstochowskiej
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barską (1768–1772), zawiązaną w obronie wia-

ry i wolności, a skierowaną zarówno przeciw-

ko królowi Stanisławowi Augustowi Poniatow-

skiemu, jak i jawnie ingerującej w wewnętrzne 

sprawy Rzeczypospolitej Rosji. Obrona wia-

ry katolickiej, jak również szczególna cześć do 

Matki Bożej determinowały związek konfede-

ratów z Jasną Górą, Fortalitium Marianum i Ja-

snogórską Ikoną, nazywaną Tarczą Polski.

Już w pierwszych ofi cjalnych dokumen-

tach konfederaci podejmujący próbę obrony 

ducha rycerskiego mianowali się opiekuna-

mi Jasnogórskiego Sanktuarium. Ruch konfe-

deracji obejmujący swym zasięgiem Małopol-

skę i Wielkopolskę na swe strategiczne centrum 

wybrał właśnie twierdzę jasnogórską. Kazi-

mierz Pułaski opanował ją we wrześniu 1770 r. 

i po dodatkowym ufortyfi kowaniu w styczniu 

następnego roku odparł szturm carskiego korpusu wspartego pruską artylerią. Po 

podpisaniu I rozbioru Polski konfederaci jeszcze przez dwa tygodnie bronili Jasnej 

Góry, co urosło do rangi symbolu – twierdza Matki Bożej najdłużej stawiała opór. 

Ryngraf konfederacki wyróżnia stały zestaw elementów ikonografi cznych – ukoro-

nowany wizerunek Jasnogórskiej Bogarodzicy i panoplium złożone z chorągwi, pik, 

szabel, luf armatnich i innych elementów uzbrojenia. Taki zestaw atrybutów podkre-

ślał godność Matki Bożej jako Królowej Korony Polskiej i Jej zwierzchnictwo nad wal-

czącymi konfederatami. Wizerunek Maryi spotykany na ryngrafach konfederackich 

reprezentuje jeden wzorcowy typ, będący schematycznym ujęciem Częstochowskie-

go Obrazu. Z nieco większą swobodą zdobiono drugą stronę ryngrafu. Na rewersie 

często umieszczano scenę opłakiwania pod krzyżem lub wizerunki patronów.

Typowym przykładem ryngrafu częstochowskiego jest zachowany ryngraf kon-

federacki, który powstał w warsztatach częstochowskich. Autorzy piszący o tym eg-

zemplarzu podają go zgodnie jako przykład ryngrafu konfederackiego i jego rysunek 

zamieszczają w swoich opracowaniach. Ten częstochowski ryngraf jest bardzo znisz-

czony. Na złoconym awersie w kartuszowym owalu ma olejno malowany wizerunek 

Jasnogórskiej Bogarodzicy otoczony rytowanymi panopliami. Obraz osadzony jest 

na półksiężycu. To pierwsze tego typu ikonografi czne przedstawienie nawiązuje do 

Apokaliptycznej Niewiasty, Niepokalanej Zwyciężczyni, depczącej mroki i ciemności 

księżyca. Nad Bogarodzicą unoszą się dwa anioły trzymające banderolę z inskrypcją, 

której autor nie odczytał, a poniżej błędnie wypisane słowa antyfony: Sub tum pres… 

Kirys-ryngraf z wizerunkiem Niepo-

kalanego Poczęcia NMP,  XVII/XVIII w. 

MHK, V.1030

Kirys-ryngraf z czasów konfederacji 

barskiej, Muzeum Narodowe w Po-

znaniu

Na rewersie przedstawiony został św. Józef. Całopostaciowe przedstawienie Święte-

go z Dzieciątkiem na ręku namalowano na niebieskim tle ze schematycznymi obło-

kami i konarami drzew.

Monumentalnym wzorem dla kształtowania się tzw. ryngrafu częstochowskie-

go stała się dekoracja Bramy Lubomirskich, na której owalny wizerunek Bogarodzicy 

otoczony został panopliami. O roli Niepokalanej w tym konfederackim Fortalitium 

Marianum będzie mówił tekst złotem wypisany w kamieniu, że tu Ona jest Jedyną 

Nadzieją Walczących. Jasnogórscy konfederaci jako pierwsi wizerunek Bogarodzicy 

otoczyli znakami żołnierskiego oręża i słowami maryjnej antyfony.

Ryngraf konfederatów zachował pierwotny kształt służbowych znaków ofi cer-

skich – był tarczowaty, lekko wypukły, z wycięciem pod szyję. Wielkość tarczy by-

wała rozmaita, wahała się pomiędzy formami 15  20 cm a 25  35 cm. Zachowały 

się również egzemplarze mniejsze, pochodzące jednak z okresu późniejszego (1772–

1795), będące już wyłącznie pamiątką „po barskich rycerzach”.

Mimo ustalonego kształtu i programu ikonografi cznego, wśród pamiątek doby 

konfederackiej można spotkać egzemplarze odwołujące się wyraźnie do wcześniej-

szych tradycji. Za przykład może posłużyć konfederacki kaplerz. Wykonany z pro-

stokątnej, o lekko zaokrąglonych narożach, miedzianej blachy i obwiedziony ram-

ką z rytym wężykiem pomiędzy prostymi żłobieniami. Na awersie widnieje w pro-

mienistym nimbie Niepokalana, a na rewersie Wizerunek Częstochowski. Przy całej 

nieporadności warsztatowej wykonawca przypomniał 

i wyraził ideową ciągłość pomiędzy rycerstwem mi-

nionych stuleci, któremu patronowała Niepokalana, 

i żołnierzami konfederacji walczącymi pod sztanda-

rami Królowej Korony Polskiej.

Elementy ikonografi czne odwołujące się do 

tego tradycyjnego związku występują również na 

innym owalnym kaplerzu z tej epoki. Wykonany 

on został z miedzianej, obustronnie złoconej bla-

chy i obwiedziony wąską, miedzianą ramką z or-

namentem muszelkowym, z perełkami po stronie 

awersu. Na tej stronie kaplerza przedstawiony jest 

wizerunek Jasnogórskiej Królowej w zamkniętych 

koronach. Suknia Maryi i nimby są grawerowane 

a szata Dzieciątka i korony – puncowane. Twarze, 

dłonie i stopy malowane olejno, bez gruntu. Autor 

kaplerza pod wizerunkiem umieścił półksiężyc, 

atrybut powszechnie występujący przedstawie-

niach Niepokalanej. W centrum rewersu wygra-
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Kazimierz Pułaski – człowiek, 

który walczył o niepodległość
Mariusz Jabłoński

W 
dzieje wielkich ruchów religijnych, społecznych, politycznych i militar-

nych wpisują się takie osoby, które z upływem czasu postrzegane są jako 

ich symbole. Z początku wydarzeń są jednymi z wielu, jednak poprzez 

swoje czyny, odwagę, determinację, niezłomność zyskują u potomnych szacunek 

i pamięć. W przypadku generała Kazimierza Pułaskiego stał się on symbolem dzia-

łań niepodległościowych realizowanych w ramach konfederacji barskiej oraz w woj-

nie przeciw brytyjskiemu panowaniu w trzynastu koloniach na kontynencie amery-

kańskim.

Kazimierz Michał Wacław Wiktor Pułaski przyszedł na świat 4 marca 1745 r. 

w Warszawie w rodzinnym dworku, który mieścił się w okolicach obecnych ulic 

Nowy Świat i Wareckiej. Niektórzy poddają dyskusji czas jego narodzin, datując je 

na 4 marca 1747 r., 4 marca 1746 r., 6 marca 1745 r., ale i ich miejsce. Wskazywa-

ne są: Warszawa, Grabów nad Pilicą, Winiary, Warka. Kazimierz został ochrzczony 

6 marca 1745 r. (chociaż i w tym przypadku pojawia się druga data: 14 marca 1745 r.) 

w warszawskim pałacu Czartoryskich, zaprzyjaźnionych z rodziną Pułaskich. Józef 

Pułaski, ojciec Kazimierza, był adwokatem a wykonując ten zawód sprawował funk-

cję pełnomocnika rodu Czartoryskich.

Matką Kazimierza była Marianna z domu Zielińska. Małżeństwo Pułaskich mia-

ło liczne potomstwo: Franciszka Ksawerego, Kazimierza, Antoniego, Macieja (który 

zmarł w roku narodzin), Wiktorię, Joannę, Monikę Justynę, Paulinę, Teresę. Kiedy 

Kazimierz osiągnął odpowiedni wiek, zaczął pobierać naukę w konwikcie teatynów. 

Zgromadzenie to powstało we Włoszech w XVI w. Do Polski przybyło w XVII w. 

Kaplerz prostokątny z czasów konfedera-

cji barskiej, zbiory prywatne

werowane zostało Oko Opatrzności w oto-

czeniu promienistych obłoków, nad nim zaś 

wypisano słowa: Quis contra nos Si Deus no-

biscum. 

Jasnogórski Wizerunek na półksiężycu 

widnieje również na awersie ryngrafu da-

towanego na 1. poł. XVIII w. Na miedzia-

nej blasze obwiedzionej ramką z ornamen-

tem muszelkowym wygrawerowane zostały 

postaci Maryi i Jezusa w otoczeniu adorują-

cych aniołów, w dolnej części poniżej pół-

księżyca, na tle panoplionu nałożono brązo-

wy krzyż kawalerski z dewizą Orderu Orła 

Białego Pro fi de, rege et lege.

Połączenie wizerunku Matki Boskiej 

Częstochowskiej z krzyżem kawalerskim 

ozdobionym promieniami występuje również 

na tzw. krzyżu konfederatów barskich, zwanym też krzyżem Pułaskiego. W inskryp-

cji umieszczonej na ramionach krzyża: Pro fi de et Maria, pro lege et patria, również 

zdaje się pobrzmiewać echo dewizy Orderu Orła Białego. Z osobą Kazimierza Puła-

skiego wiąże się również przekaz autorstwa jego towarzysza broni, Macieja Rogow-

skiego, mówiący o noszonym przez marszałka kaplerzu, który na Jasnej Górze pobło-

gosławił nuncjusz papieski abp Angelo Maria Durini.

Mimo wszelkich odmienności i różnic istota ryngrafowego przesłania wydaje 

się być niezmienna od stuleci: jest to stały kanon powinności człowieka ceniącego 

służbę Bogu i Ojczyźnie. Dlatego u początku trzeciego milenium aktualne pozostają 

słowa abp. Antoniego Szlagowskiego, wygłoszone 22 maja 1910 r. podczas korona-

cji Cudownego Obrazu na Jasnej Górze i skierowane do Polaków oczekujących ju-

trzenki wolności: Ojczyzno moja […] krocz naprzód ku promiennej przyszłości, a na 

piersiach dźwigaj swój ryngraf rycerski, aby ci serca nie wystudzono. Wydaje się, że 

to wskazanie, dostrzegające w symbolizowanej przez ryngraf tradycji patriotyczno-

-religijnej niezwykle istotne dziedzictwo, jest również cennym programem dla nas, 

którzy z mozołem i nie bez potknięć usiłujemy zagospodarować trudny dar wolności. 

Tekst o. Eustachego Rakoczego ZP pochodzi z książki Znak Ojczyzny. Jasnogórski ryngraf 

w polskiej tradycji rycersko-żołnierskiej, Częstochowa 2011. Redakcja dziękuje autorowi 

oraz Wydawnictwu Edycja Świętego Pawła za wyrażenie zgody na wykorzystanie tekstu.
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W 1737 r. zakonnicy założyli w Warszawie szkołę szlachecką. Do grona jej wycho-

wanków należał również król Stanisław August Poniatowski. Szkoła w swoim progra-

mie miała takie przedmioty jak: matematyka, retoryka, etyka, historia sztuk pięknych 

i języki: francuski, włoski oraz niemiecki. Pułaski nie ukończył pełnego kursu nauki, 

udał się bowiem na dwór księcia Kurlandii i Semigalii – Karola Krystiana, syna Au-

gusta III Sasa. To tam po raz pierwszy doświadczył skutków imperialnej polityki ca-

rycy Katarzyny II. Kurlandia i Semigalia były lennem polskim. Caryca chcąc zazna-

czyć swoje wpływy, chciała przywrócić na tron Kurlandii Ernesta Jana Birona. W tym 

celu wysłała wojska, które lutym 1763 r. oblegały Mitawę. Wobec braku reakcji Au-

gusta III Sasa, Karol Krystian poddał miasto. Pułaski wrócił do domu. Rok później 

Kazimierz wraz z ojcem oraz braćmi znalazł się na elekcji Stanisława Augusta Ponia-

towskiego głosując za jego wyborem. Sympatia wobec króla zaczęła jednak wygasać. 

Józef Pułaski wraz z synami (ale i spora liczba szlachty) obserwował dokładnie to, co 

działo się w kraju. Postępująca zależność króla Poniatowskiego od imperatorowej Ka-

tarzyny II, faktyczne rządy ambasadora Repnina, obecność wojsk rosyjskich na tere-

nach Rzeczpospolitej, zależność w ustanawianiu prawa od obcego państwa podkre-

ślała jego upadek. Jednak tym, co przechyliło czarę goryczy, było porwanie czterech 

posłów Rzeczpospolitej 14 października 1767 r. i zesłanie ich w głąb Rosji.

Pułascy postanowili działać. W ostatniej dekadzie grudnia 1767 r. udali się do 

Lwowa, gdzie szlachta przygotowywała zbrojne powstanie przeciwko królowi i woj-

skom rosyjskim. Miasto to jednak nie było bezpieczne dla nich, dlatego Pułascy udali 

się do Kukizowa – posiadłości Anny Jabłonowskiej znajdującej się niedaleko Lwowa. 

Prowadzili tam rozmowy, planowali, organizowali powstanie. Następnie Józef Puła-

ski i jego współpracownik Michał Krasiński na początku stycznia 1768 r. udali się na 

Podole, chcą pozyskać szlachtę i załogę Kamieńca, aby twierdza mogła stać koleb-

ką konfederacji. Kazimierz został wysłany na Pobereże, gdzie werbował ochotników. 

Swoje wpływy polityczne na rzecz konfederacji zaczął także wykorzystywać biskup 

kamieniecki Adam Krasiński. Kolebką konfederacji i miejscem zbornym oddziałów 

zbrojnych stał się jednak nie Kamieniec, ale Bar. Pierwotnie miejscowość ta nazywała 

się Rów, ale królowa Bona Sforza w XVI w. zmieniła tę nazwę na Bar, aby upamiętnić 

swoje dziedziczne włoskie księstwo – Bari.

29 lutego 1768 r. przedstawiciele chętnej do walki szlachty zawiązali z Barze kon-

federację. Jednak to 4 marca, w dniu świętego Kazimierza, po mszy w kościele fran-

ciszkanów na zamku barskim powołano związek wojskowy, nad którym dowództwo 

przejął Józef Pułaski, który: Wymawiał się i wypraszał długo, nie chcąc tak wielkiego 

ciężaru brać na siebie. Wtedy to konfederaci przeszli od etapu planowania, wydawa-

nia manifestów, szukania zwolenników i poparcia wśród szlachty do działań zbroj-

nych. Kiedy oddziały wojskowe opuszczały Bar udając się na jego przedpola wraz ze 

swoim dowódcą, orzeł nad wojskiem pokazał się biały i czas długi bujał nad nimi; co 

Portret Kazimierza Pułaskiego na tle murów 

klasztoru jasnogórskiego wg Jana Styki, autor 

nieoznaczony, olej, XIX w., Muzeum im. Kazi-

mierza Pułaskiego w Warce
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było w podziwieniu z pociechom i ukontentowaniem patrzącym et auguria bona wró-

żącym. Następnie wojsko zgromadziło się pod swoimi chorągwiami i złożyło dowód-

cy uroczystą przysięgę, że osoby Imć Pana Marszałka nie odstąpi, władzy jego i or-

dynansom posłuszne będzie. Dwa dni później powołano nowy pułk liczący 13 chorą-

gwi, wtedy Kazimierz Pułaski otrzymał stopień pułkownika i komendę nad czwartą 

chorągwią. 

Kiedy wieść o wybuchu konfederacji dotarła do Warszawy oraz do Petersburga, 

zarówno król, jak i caryca skierowali wojsko przeciw powstańcom. Kazimierz Puła-

ski w tym czasie zajmował się dalszym rekrutowaniem szlachty, ale i skłaniał oddzia-

ły królewskie do przejścia na stronę konfederatów. Pierwszą bitwę stoczył 20 kwiet-

nia pod folwarkiem Pohorele, a trzy dni później obronił zamek książąt Ostrogskich 

– wtedy już własność Lubomirskich – przed atakami wojsk rosyjskich. Po tej obronie 

nocą wycofał się Pułaski do Chmielnika, skąd wysyłał oddziały na potyczki. Na po-

czątku maja bronił Chmielnika, jednak nie zdołał go utrzymać. Wycofał się do Win-

nicy, a następnie do Berdyczowa, gdzie w obwarował się w murach klasztoru Karme-

litów. Tam Kazimierz Pułaski doskonale przygotował obronę, zadając wrogowi cięż-

kie straty. Bronił twierdzy od 31 maja do 13 czerwca 1768 r., kiedy to musiał poddać 

Berdyczów. Rosjanie zajęli miasto i wielu spośród konfederatów wysłali na zsyłkę na 

Sybir. Pułaskiego uwięziono w rosyjskim garnizonie wojskowym, a następnie w Laty-

czowie. Rodzina i przyjaciele, w tym sam król Stanisław August Poniatowski, zabie-

gali u ambasadora Repnina, aby wypuszczono Kazimierza, na co ten wyraził zgodę, 

pod warunkiem jednak podpisania przez młodego Pułaskiego pisma potępiającego 

konfederację oraz złożenia przyrzeczenia nakłonienia ojca oraz Michała Krasińskie-

go i Joachima Potockiego do zaprzestania walk. 

Repnin zmienił jednak zdanie, ale zanim jego nowa decyzja dotarła, Kazimierz 

został wypuszczony i udał się do głównego obozu konfederatów do Nielipowiec koło 

Chocimia będących na terenie państwa osmańskiego. Krasiński i Potocki przeszli 

granicę 23 czerwca 1768 r., a Józef Pułaski z synami Antonim i Franciszkiem prawdo-

podobnie tydzień później. Kiedy Kazimierz przybył na miejsce, wzbudził podejrze-

nie o zdradę, pytano bowiem, dlaczego on jedyny został wypuszczony? Józef Pułaski 

stanął przed dylematem. Kazimierz musiał ponownie złożyć przysięgę, wysłać list do 

dowódcy rosyjskiego Kretecznikowa, w którym wyjaśnił swoje niegodne postępowa-

nie oraz wydać manifest wyjaśniając, że podpis potępiający konfederację nie może 

być ważny, bo napisany pod przymusem, oraz że będzie walczył do oddania ostatniej 

kropli krwi. Po tych aktach publicznej pokuty ojciec odizolował Kazimierza na kilka 

tygodni i dopiero potem pozwolił na działania zbrojne.

Kiedy Kazimierz toczył walkę w Berdyczowie, a następnie trafi ł do niewoli, kon-

federaci w Barze musieli przygotować się do obrony miasta. Obroną dowodził jego 

ojciec z synami Franciszkiem i Antonim. Nie było ono dobrze przygotowane do obro-

ny, a żołnierze barscy nie posiedli jeszcze potrzebnego doświadczenia. W czerwcu 

1768 r. na Bar uderzyły oddziały królewskie i rosyjskie. Otuchy obrońcom dodawał 

ksiądz Marek Jandołowicz. Bar pod wpływem ataków armatnich zaczął płonąć, kon-

federaci musieli go opuścić. Bar – kolebka powstania przeszedł w ręce wroga. 

Ruiny zamku w Barze, 1908, fot. M. Greim

Ruiny zamku w Barze, 1908, fot. M. Greim
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Po klęskach berdyczowskiej i barskiej w obozie konfederackim zaczęło docho-

dzić do waśni i sporów. Można łatwo przypuszczać, co było tego powodem – prze-

grane bitwy. Zaczęto szukać sposobów na odniesienie militarnych sukcesów, a każ-

dy miał na to inny pomysł. Jednocześnie zaczęły się wkradać podejrzenia u Michała 

Krasińskiego i Joachima Potockiego, że marszałek Pułaski może być wynajęty przez 

króla i Czartoryskich dla skompromitowania i zguby ruchu konfederackiego. Ponad-

to gdy 20 czerwca 1768 r. powołano konfederację w Krakowie, na czele której sta-

nął Michał Czarnocki, Józef Pułaski chciał z wojskiem wyruszyć na teren ziemi kra-

kowskiej, co Krasiński i Potocki uznali za szaleństwo. Pułaski zaś widział w Krasiń-

skim nikczemnika i nieudacznika, a w Potockim karierowicza, który chciał zająć jego 

miejsce, z czego się zwierzał Józefowi Wybickiemu, który to opisał parę lat później. 

Waśnie wśród dowódców obniżały morale, wojsko traciło ochotę do walki, część zaś 

powróciła do domów nie chcąc przebywać na terenie osmańskim. Oddziały Józefa 

Pułaskiego pozostawały poza granicami Rzeczpospolitej do 10 listopada 1768 r., kie-

dy przekroczyły granicę, zatrzymując się w wiosce Babszytyn. Stamtąd wysłał Puła-

ski list wzywając pozostałe oddziały do powrotu. To nie spodobało się pozostającym 

za granicą Krasińskiemu i Potockiemu, którzy wysyłali pisma delegalizujące władzę 

Pułaskiego. Rozpoczęła się walka na dekrety i uniwersały, którą jednak dowódcy niż-

szego rzędu chcieli zakończyć. Potocki pod pozorem pojednania zaprosił Józefa Pu-

łaskiego do swego obozu, tam 2 grudnia 1768 r. go uwięził, a następnie przymusił 

do podpisania rozkazu, który nakazywał oddziałom Pułaskiego do powrotu do Tur-

cji. Żołnierze jednak się nie ugięli i przymuszonego rozkazu nie wykonali. Próbowali 

pomóc dowódcy, jednak bezskutecznie. Józef Pułaski był więziony do swojej śmier-

ci, która nastąpiła prawdopodobnie 20 kwietnia 1769 r. Ciało marszałka konfedera-

cji miało spocząć w Mohylewie, jednak ostatecznie został pochowany gdzieś w stepie 

lub w Jassach w klasztorze Franciszkanów. 

Kazimierz w tym czasie wypuszczał sie na tereny Rzeczpospolitej, zdobywał pie-

niądze, furaż, prowadził częste utarczki z wojskiem królewskim, rekrutował żołnie-

rzy. W końcu grudnia, już po uwięzieniu ojca, znalazł się w Okopach Świętej Trój-

cy. Z twierdzy pisał listy w sprawie ojca i jednocześnie prowadził walkę podjazdową 

z Rosjanami. 8 marca 1769 r. Rosjanie rozpoczęli szturm na Okopy Świętej Trójcy, 

zdobyli twierdzę po trzech godzinach walk. Nieznany człowiek wskazał Pułaskiemu 

drogę ucieczki, przez co uratował życie dowódcy i jego żołnierzom. Po tym wyda-

rzeniu Pułaski z oddziałami udał się do Barwinka (obecnie gmina Dukla, woj. pod-

karpackie), gdzie sprzymierzył się z księciem Jerzym Marcinem Lubomirskim i Ada-

mem Parysem otrzymując funkcję regimentarza, a więc dowódcy wojsk krakowskich 

i sandomierskich. Niedaleko Barwinka koło Iwli stoczył Pułaski zwycięską potyczkę 

z Rosjanami. Pułaski następnie wywołał powstanie na ziemi przemyskiej. W czerwcu 

1769 r. rozpoczął marsz na Litwę, przez Kryłów, Hrubieszów, Chełm, Łomazy, Brześć 

Litewski. Z Brześcia udał się do Grodna, następnie Słonimia, potem skierował się na 

północny zachód w stronę Grajewa, Ostrołęki i Łomży. Przemarsz Pułaskiego wiązał 

się z tym, że włączał on pod swoją komendę kolejne oddziały, pułki i chorągwie. Za-

bierał armaty, proch, toczył potyczki z Rosjanami. Przemieszczał się szybko, szybko 

Kazimierz Pułaski pod murami Częstochowy – Juliusz Kossak, ok. 1877 r. akwarela, Muzeum 

im. Kazimierza Pułaskiego w Warce
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też rosła jego sława. Zaczęły o nim pisać nawet francuskie gazety. Z Ostrołęki udał 

sie do Zamościa. Przez jesień i do końca 1769 r. pozostawał na Podkarpaciu w obo-

zie w Grablu przy granicy z Węgrami. Tam cały czas rekrutował żołnierzy. Zmie-

niał miejsce pobytu ze względów aprowizacyjnych. Na wiosnę 1770 r. założył obóz 

w Izbach, prowadząc stamtąd walki podjazdowe oraz zajmując się pozyskiwaniem 

poparcia. Na początku sierpnia obóz w Izbach zdobyli Rosjanie. Pułaski udał się do 

Zborowa na Węgry, gdzie spotkał się generałem Karolem Dumouriezem. 31 sierpnia 

1770 r. uderzył wraz z Michałem Walewskim na Kraków, a następnie wyruszył pod 

Częstochowę. Tam jednak napotkał opór ze strony paulinów, którzy obawiając się 

zniszczenia klasztoru nie chcieli go wpuścić. Pułaski użył podstępu. Poprosił zakon-

ników, aby żołnierze mogli się pomodlić. Kiedy brama została otwarta, konfederaci 

weszli na teren klasztoru, z którego uczynili obóz warowny. Pułaski i Walewski z od-

działami wypuszczali się w stronę wojsk rosyjskich, prowadząc z nimi potyczki. Woj-

ska rosyjskie pod dowództwem generała Iwana Drewicza zbliżyły się do Częstocho-

wy i od 31 grudnia 1770 r. do 14 stycznia 1771 r trwało oblężenie. Wojska rosyjskie 

odstąpiły. Pułaski chciał je ścigać, ale sam miał za słabe siły, a pomocy nie otrzymał. 

Na luty zaplanował wyprawę w na ziemię lubelską. 25 lutego 1771 r. pokonał Rosjan 

pod Tarłowem i oblegał Kraśnik, po czym odstąpił od zdobycia miasta i powrócił do 

Częstochowy. W maju wyprawił się na Zamość, czym przyczynił się do klęski w bi-

twie lanckorońskiej z oddziałami Aleksandra Suworowa. Jednak jego wyprawa zmu-

siła wojska rosyjskiego generała do opuszczenia ziemi krakowskiej, który zaatakował 

Pułaskiego pod Zamościem. Pułaski z żołnierzami powrócił do Częstochowy. 

Przywódcy konfederacji, tak zwana Generalność, uchwalili akt detronizacyjny 

króla i zaplanowali jego porwanie. Liczyli na to, że porwany król przyłączy się do nich 

i tak zjednoczone wojsko polskie będzie w stanie pokonać Rosję. Konfederaci podjęli 

działania. 3 listopada 1771 r. u zbiegu ulic Miodowej i Koziej na króla jadącego w ka-

recie napadli Stanisław Strawiński, Walenty Łukawski i Jan Kuźma. Króla uderzono 

w głowę, posadzono na konia i wywieziono. Spiskowcy rozpierzchli się, a z królem 

pozostał jedynie Jan Kuźma. Ten przetrzymywał króla w młynie, a następnie z nie-

wiadomych przyczyn wypuścił. Król chcąc zdyskredytować konfederatów wysłał list 

do władców europejskich informując o porwaniu, czym sprawie powstańczej zaszko-

dził. Pomoc ze strony Francji i Turcji ustała. W 1773 r. złapano kilu porywaczy, je-

den spośród nich, Walenty Łukawski, został skazany na ścięcie i spalenie. Podobny 

koniec miał spotkać Kazimierza Pułaskiego, którego obarczono winą. Sąd zaocznie 

28 sierpnia 1773 r. skazał go na karę śmierci. Zanim jednak doszło do procesu, fak-

tycznie w powstaniu pozostawała Częstochowa. Pułaski nadal robił wypady zbrojne 

na oddziały rosyjskie. Jednak nie chcąc narażać klasztoru na szykany, opuścił klasztor 

w pół roku po porwaniu króla. 31 maja 1772 r. i wyjechał z kraju, do którego już nigdy 

nie powrócił. Konfederacja, którą współtworzył, dogasała.

Pułaski rozpoczął nowy etap w swoim życiu, już na obczyźnie. Przebywał na te-

renie Prus, Turcji. Ostatecznie osiadł w Paryżu. Pragnął wyjechać do zbuntowanych 

kolonii brytyjskich i tam walczyć o ich niepodległość. We Francji poznał Beniami-

na Franklina, od którego otrzymał list polecający do Jerzego Waszyngtona. W liście 

Franklin pisał: Hrabia Pułaski z Polski, ofi cer słynny w całej Europie z odwagi i postę-

powania swego podczas obrony wolności kraju przeciwko tęgim potęgom: Rosji, Austrii 

i Prus, może przydać się w naszej służbie.

Po przybyciu do Ameryki, w lipcu 1777 roku Pułaski spędził kilka tygodni w Bo-

stonie. Już w sierpniu tego roku spotykał się regularnie z generałem Jerzym Waszyng-

tonem w sali nazwanej „pokojem rady wojennej” (Council of War Room) w domu wy-

budowanym przez Johna Molanda (Th e Moland House) na terenie obecnego Hart-

sville w Pensylwanii. 13 dni sierpnia 1777 r. (od 10 do 23 sierpnia) to czas spotkań 

Waszyngtona z takimi ludźmi jak Kazimierz Pułaski, markiz Maria Józef de Lafa-

yette, Aleksander Hamilton. Pułaski zaopatrzony w listy polecające udał się do Fila-

delfi i, gdzie przedstawił je Kongresowi. W ten sposób oczekiwał na zgodę podjęcia 

obowiązków żołnierskich. Kongres wtedy nie zgodził na powierzenie mu obowiąz-

Porwanie Stanisława Augusta w 1771 r., Zamek Królewski w Warszawie
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ków. Po pewnym czasie Jerzy Waszyngton ponownie rekomendował Pułaskiego. Pu-

łaski nie mając ofi cjalnej zgody zaciągnął sie do armii jako ochotnik. Został adiutan-

tem. W bitwie pod Brandywine wsławił się odważną szarżą, która zapobiegła klęsce 

kawalerii i uratowała życie jego dowódcy.

15 września 1777 r. otrzymał nominację na generała brygady i dowódcę kawalerii 

amerykańskiej. Walczył dzielnie pod Germantown w Pensylwanii oraz pod Haddon-

fi elg w stanie New Jersey. W 1778 r. otrzymał zgodę na formowanie legionu kawalerii. 

Rozpoczął 28 marca w Baltimore w Maryland. Legion Pułaskiego swoje pierwsze szli-

fy bojowe zdobywał w październiku 1778 r. broniąc Little Egg Harbour w stanie New 

Jersey. 15 października 1778 r. Brytyjczycy zaatakowali w nocy, legion poniósł wtedy 

duże straty (kilkudziesięciu ludzi). Następnie 10 listopada 1776 r. walczył nad rzeką 

Deleware z Indianami sprzymierzonymi z Brytyjczykami. Później, 2 lutego 1779 r. 

Kongres na prośbę Pułaskiego wysłał jego legion na południe. Pułaski stacjonował 

najpierw w Yorktown, skąd udał do Charlston. W tym czasie Anglicy zajęli Savannah 

i chcieli zdobyć Charlston. Władze miasta skłaniały się do kapitulacji, jednak Pułaski 

zaatakował brytyjską przednią straż kierującą sie w stronę Charleston. Spowodował 

tym, że dowódca brytyjski zrezygnował z zajęcia miasta i wycofał się.

Na początku września 1779 r. Amerykanie zbliżyli się do zajętego przez Brytyj-

czyków Savannah i planowali zajęcie miasta. Szturm się nie udał, nadto śmiertelnie 

ranny został Kazimierz Pułaski. Kiedy znalazł się na linii strzału, trafi ony został kar-

taczem. Pomimo udzielonej mu natychmiastowej pomocy i wyciągnięcia pocisku, 

w organizmie pojawiła się gangrena. Pułaskiego przewieziono na plantację Green-

wich, przy niej bowiem znajdował się statek kaperski Josepha Atkinsa, chciano go 

przetransportować do Charleston w celu hospitalizacji. Zmarł jednak na pokładzie 

11 października 1779 r. W tym miejscu rodzi się pytanie, co zrobiono z ciałem gene-

rała? Według pierwotnej wersji, zostało ono według marynarskiego obyczaju wrzu-

cone do morza, a symboliczny pogrzeb miał miejsce w Charleston dziesięć dni po 

S. Batowski, Śmierć Kazimierza Pułaskiego w Savannah, Muzeum im. Kazimierza Pułaskiego w WarceWnętrze muzeum, fot. I. Dziedzicki, Muzeum im. Kazimierza Pułaskiego w Warce

Budynek muzeum, fot. I. Dziedzicki, Muzeum im. Kazimierza Pułaskiego w Warce
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śmierci. Według innej wersji, spoczywa u stóp cokołu pomnika postawionego w Sa-

vannah w 1854 r. 

Generał Kazimierz Pułaski żyje w pamięci Polaków i Amerykanów, a jego wa-

leczność i determinacja uczyniły z niego bohatera walk o niepodległość oraz symbol 

godności i honoru.
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Duch barski na drugim krańcu 

Europy
Marek Jurek

B
odaj pierwszym wśród europejskich legitymizmów, starszym od sprawy spad-

kobierców Jakuba II w Anglii i w Szkocji, starszym od francuskiego legitymi-

zmu po rewolucji lipcowej i od hiszpańskiego karlizmu – był katolicki legity-

mizm w Szwecji. Zrodził się po wygnaniu ze Szwecji Zygmunta III Wazy, wybranego 

w 1587 na króla Polski. Zygmunt III był po kądzieli potomkiem królów z polsko-

litew skiej dynastii Jagiellonów i zawdzięczał swój wybór sentymentowi dynastycz-

nemu polskiej szlachty. W Szwecji jednak jego niezłomny katolicyzm napotkał pro-

testancką opozycję, na czele z jego stryjem Karolem Sudermańskim, który wywołał 

wojnę domową i uzurpował sobie tron. Polska stanęła oczywiście po stronie szwedz-

kich praw swego króla i jego następców – Władysława IV i Jana Kazimierza. W War-

szawie (do której stolicę z Krakowa przeniósł Zygmunt III) był i emigracyjny dwór 

szwedzki, i emigracyjni ministrowie. A Polska wstawiła się w Rzymie, by do polskie-

go kalendarza liturgicznego wprowadzić wspomnienia szwedzkich męczenników, by 

nie umniejszyć im publicznej czci wobec prześladowań Kościoła w Szwecji.

Ta sprawa pokazuje nie tylko pierwszą zbieżność sprawy polskiej i sprawy karli-

stowskiej, ale również duchową tożsamość dawnej Polski i dawnej Hiszpanii. Dla obu 

krajów ewangelizacja stanowiła misję narodową. Hiszpania niosła chrześcijaństwo za 

morza, przede wszystkim do Ameryki Łacińskiej, Polska – wiarę katolicką na wschód 

Europy. Nawrócenie Litwy, utworzenie Kościoła Grekokatolickiego na Ukrainie, na-

wrócenie Domu Saskiego po wyborze na tron polski Augusta II Wettyna, obrona ka-

tolicyzmu w Szwecji – to wszystko dzieła tej misji (niezależnie od ciągłej zbrojnej 

obrony chrześcijaństwa, począwszy od zagrodzenia w XIII wieku drogi Mongołom 

Pomnik Kazimierza Pułaskiego 

w Savannah,wzniesiony w miejscu 

śmierci  z: Z. Gloger, Encyklopedia 

staropolska, 1900–1903



MAREK JUREK DUCH BARSKI NA DRUGIM KRAŃCU EUROPY124 125

przez Henryka Pobożnego, syna Świętej Jadwigi). Polska nawet w niewoli, dzięki za-

biegom przywódcy emigracji – księcia Adama Czartoryskiego i polskiego Zakonu 

Zmartwychwstańców, mających istotny wpływ na politykę wschodnią bł. Piusa IX, 

przyczyniła się do powstania w 1861 Kościoła Grekokatolickiego w Bułgarii. Dziś 

polski Kościół nadal kontynuuje tę narodową misję przez pracę dziesiątków księży 

na Wschodzie, szczególnie na Białorusi.

Polskę i Hiszpanię łączyło również podobieństwo socjologiczne. Oba kraje wy-

różniały się bowiem w Europie dużą liczbą szlachty, z którego w Hiszpanii i w Polsce 

korzystało ok. 10% społeczeństwa. To z kolei wpłynęło znacząco na charakter obu 

narodów. Obrona chrześcijaństwa dla obu krajów oznaczała nie tylko walkę z nie-

wiernymi, bo w czasach nowożytnych uzupełni ją najpierw starcie z protestanty-

zmem, które dla Polski ściśle związało się z wspomnianym przed chwilą poparciem 

praw starszej, katolickiej linii Wazów do tronu szwedzkiego, a potem opór – ducho-

wy i polityczny – wobec ducha Oświecenia i Rewolucji. Jego najważniejszym wyra-

zem – dosłownie wojną (dłuższej u nas niż w większości krajów Europy) kontrre-

formacji z Oświeceniem – była konfederacja barska 1768–72, zbrojne wystąpienie 

szlachty przeciw Rosji (dążącej do dominacji nad Polską), przeciw królowi Stanisła-

wowi Augustowi (oświeceniowemu władcy narzuconemu przez Rosję) i przeciw in-

nowiercom, odwołującym się do protekcji Rosji i Prus. Konfederaci bili się w obronie 

wiary i praw kardynalnych (podstawowych), stanowiących podstawę ustroju Rzeczy-

pospolitej. Kierowali się również sentymentem dynastycznym, wierząc, że tylko król 

z dynastii saskiej, panującej od końca XVII wieku, zagwarantuje niezależność kraju. 

To ich oczekiwanie wpłynie potem na ogłoszenie w Konstytucji 3 Maja domu Fryde-

ryka Augusta III polską dynastią narodową.

Konfederacja barska stała się pierwowzorem późniejszych, XIX-wiecznych po-

wstań i wielką inspiracją literatury romantycznej. Była tyleż aktem religijnym co po-

litycznym. Wykazuje też ogromne podobieństwo do ducha i wojen karlizmu. Kon-

federacja dała czynny wyraz jedności, o której uczył w swych kazaniach ojciec Piotr 

Skarga SJ, wielki pisarz polskiej kontrreformacji, jedności łączącej prawdziwą religię, 

prawowitą władzę i wolność polityczną, stanowiących wzajemnie się wspierające fi -

lary ładu społecznego, takiego, jakiego chciał Bóg i jaki jest zgodny z naturą ludzką. 

Idea ta zaprzeczała koncepcjom po-Machiavellowskiego nowego „realizmu politycz-

nego”, który fundamentalnie zakwestionował wzajemny związek religii, prawowitej 

władzy i wolności. Machiavelli centrum swej refl eksji politycznej uczynił władzę; dla 

tradycji katolickiej najważniejsze były prawa fundamentalne (w Polsce zwane kardy-

nalnymi), obowiązujące władzę i poddanych, poświadczające autorytet władcy i swo-

body społeczeństwa, chroniące sprawiedliwość i wolność. Ustrój oparty na tych za-

sadach, podobnie jak kontrreformacja i barok, przetrwały w Polsce do lat 70. XVIII 

wieku.

Co ciekawe, dwa pokolenia wcześniej 

niż ojciec Skarga – Francisco de Vito-

ria OP proroczo uczył za Kajetanem, że 

podjęcie wojny przez naród, który padł 

ofi arą najazdu, nie wymaga dyspozycji 

ze strony legalnej władzy, wynika z sa-

mego prawa natury. Urzeczywistnieniem 

tej zasady będą hiszpańskie powstania 

w 1808 i 1936 oraz polskie w 1830 i 1863, 

a (w sensie materialnym) również wojny 

karlistowskie. Sprawa karlistowska sta-

ła się bowiem czynnym wyrazem tych 

zasad w czasach porewolucyjnych, przy 

czym – w tym wypadku – czyn stał się 

jeszcze ważniejszy niż doktryna. Karlizm 

bowiem praktycznie potwierdzał znacze-

nie prawdziwej religii jako najważniejsze-

go składnika dobra wspólnego, istoty po-

wołania i życia Hiszpanii oraz rolę pra-

wowitego władcy jako niezastąpionego 

gwaranta sprawiedliwości, wolności i toż-

samości Ojczyzny. Karlizm – przez swój powstańczy i ludowy charakter, przez goto-

wość oporu wobec uzurpowanej władzy – będzie dawał świadectwo owej jedności 

wiary, prawowitości i wolno-

ści, charakteryzującej cywili-

zację katolicką w jej autentycz-

nym kształcie, nieskażonym 

przez wpływ protestantyzmu 

i Oświecenia.

Czym konfederacja bar-

ska dla polskich powstań na-

rodowych w XIX wieku, tym 

dla karlizmu było powstanie 

narodowe w obronie prawo-

witego władcy przeciw cudzo-

ziemcom w latach 1808–13. To 

V.L. Portaña. Portret Karola infanta Hiszpanii, 

hrabiego Moliny, pierwszego karlistowskiego 

pretendenta do tronu, olej, I poł XIX w., Kró-

lewska Akademia Sztuk Pięknych św. Ferdy-

nanda w Madrycie

F. Goya, 2 maja 1808 (Szarża ma-

meluków), Muzeum Narodowe 

Prado, Madryt
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również moment dramatycznego zbiegu i chwilowego rozejścia się dziejów Polski 

i Hiszpanii, w XVI wieku najpotężniejszych państw na wschodzie i zachodzie Europy. 

Polska straciła niepodległość w 1795 roku. Jej zagrożenie kazało już wcześniej części 

patriotów szukać pomocy u rewolucyjnej Francji. Ale sprawa polska nie była sprawą 

rewolucji. Voltaire i encyklopedyści z entuzjazmem popierali politykę Rosji przeciw 

„zacofanej” Polsce. Natomiast dla de Maistre’a i Edmunda Burke’a było oczywiste, że 

rozbiory Polski, likwidacja starej, historycznej monarchii, są zbrodnią tak jak rewo-

lucja francuska. Kongres wiedeński zresztą, wraz z jego Świętym Przymierzem, zaak-

ceptował nie tylko rozbiory Polski, ale również likwidację takich fi larów Christiani-

tatis jak Republika Wenecka czy Państwo Zakonu Maltańskiego. Wbrew głoszonemu 

legitymizmowi – Europa powiedeńska zaakceptuje niedługo potem obalenie prawo-

witej monarchii we Francji, a potem w Hiszpanii.

Wcześniej jednak wojsko polskie wzięło udział we francuskim najeździe na Hisz-

panię. Polacy wprawdzie związali sprawę odbudowy państwa z Napoleonem na do-

bre i złe, ale nie stracili zmysłu dobra i zła. Z Hiszpanii nasi żołnierze przywieźli 

zarówno wspomnienia okropności wojny, jak i – utrwalony potem w polskiej lite-

raturze – podziw dla bohaterstwa powstańców broniących wiary i wolności kraju. 

Jeszcze przez pewien czas po wojnach napoleońskich drogi Polski i Hiszpanii będą 

biec w przeciwnych kierunkach; Święte Przymierze dla nas było sprzysiężeniem Ro-

sji, Prus i Austrii przeciw niepodległości Polski; katolickiej Hiszpanii Święte Przy-

mierze przyniosło ratunek przed rewolucją dzięki interwencji wojsk Ludwika XVIII.

Ta spowodowana okolicznościami polityki rozbieżność nie zmieniła wspólno-

ty duchowej w tym, co najważniejsze – w katolicyzmie przeżywanym jako ostatecz-

ny cel egzystencji również w wymiarze narodowym (choć w obu naszych krajach 

w XIX wieku musi on ciągle zmagać się z pozostałościami Oświecenia). W Polsce 

pierwszym symptomem głębokiego odrodzenia religijnego było powstanie Zakonu 

Zmartwychwstańców po powstaniu 1830 roku, zakonu założonego przez dyplomatę 

i dwóch ofi cerów armii powstańczej. To odrodzenie katolickie szczególnie widocz-

ne było podczas powstania 1863 roku, które rozpoczęte przez partię radykalną, ry-

chło przybrało charakter religijnej wojny narodu o sprawiedliwość, szczególnie gdy 

na jego czele stanął „święty dyktator” – generał Romuald Traugutt, będący dziś kan-

dydatem na ołtarze. Traugutt przez listy i dyplomację powstańczą informował na 

bieżąco bł. Piusa IX o sensie prowadzonej przez Polskę walki. W odpowiedzi Pa-

pież (który rok wcześniej uznał powstanie za rewolucję) zaproponował w 1864 roku 

(a więc w oblężonym Rzymie!) zwołanie międzynarodowego kongresu pokojowego 

na temat Polski i jednocześnie (akt bez precedensu) własne na nim przewodnictwo. 

Europa pozostała głucha.

Polska odrodziła się po pierwszej wojnie światowej jako państwo katolickie. Jed-

nocześnie cały czas zagrożone przez sąsiadów nie uznających naszego prawa do ist-

nienia. Najpierw przez Rosję komunistyczną, której najazd odparliśmy pod Warsza-

wą w 1920 roku, potem również przez zremilitaryzowane Niemcy Hitlera. W tym 

czasie prawdziwym natchnieniem dla opinii katolickiej w Polsce stanie się hiszpań-

ska Krucjata przeciw rewolucji w 1936 roku. Walka powstańców hiszpańskich była 

na bieżąco relacjonowana w prasie katolickiej, a naznaczyła świadomość społeczną 

do tego stopnia, że komunistyczny dyktator Jaruzelski jeszcze pięćdziesiąt lat później 

będzie mówił, że Druga Rzeczpospolita była reakcyjnym państwem piewców hisz-

pańskiego Alkazaru. A Jaruzelski mówił to przeciw „Solidarności”, jeszcze jednemu 

w naszej historii masowemu ruchowi narodowemu, który – z błogosławieństwem 

Kościoła – wystąpił w obronie wiary, wolności i niepodległości Ojczyzny.

Tak więc karlizm, dla nas – polskiej prawicy katolickiej – nie jest pięknym, ale 

„egzotycznym” zjawiskiem politycznym. Właśnie w swej oryginalności, nieprzetłu-

maczalności – jest również analogiczny do losów sprawy polskiej. Przede wszystkim 

jest potwierdzeniem trwałości przedliberalnego ładu chrześcijańskiego, żywą trady-

cją społeczeństwa, które nie przeciwstawiało sobie autorytetu i wolności, porządku 

i praw, wiary i ziemskiej Ojczyzny. Ten porządek kultury, tak niezłomnie przechowy-

wany przez karlizm, w Polsce pozostał ciągle żywy społecznie. I dziś na wszystkich 

sztandarach Wojska Polskiego mamy dewizę „Bóg-Honor-Ojczyzna”, tak bliską du-

J. Suchodolski, Bitwa pod Samosierrą, 1860, olej, Muzeum Narodowe w Warszawie
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chowi karlizmu. Tak po 1989 r., jak po 

1918 – dążenie do zagwarantowania 

chrześcijańskiego charakteru odbu-

dowywanej państwowości należa-

ło w Polsce zarówno do centralnych 

zagadnień politycznych, jak i sta-

nowiło wyznacznik poglądów od-

radzającego się życia politycznego.

Również w planie politycz-

nym karlizm manifestuje tradycyj-

ne, przedrewolucyjne rozumienie 

sprawiedliwości, które, bardziej niż 

na arbitralnej zmianie prawa, pole-

gało na jego nieodwoływalności. Bo 

sprawiedliwość jest nieodwołalna 

i prawa z niej wynikające nie pod-

legają unieważnieniu – ani w dro-

dze faktów dyplomatycznych, ani 

demokratycznych. To – zasadnicze 

dla karlizmu – przekonanie o nie-

przedawnialności sprawiedliwości 

było motywem dążenia do odbu-

dowy niepodległej Polski. Zarów-

no w okresie rozbiorów, jak i zniewolenia komunistycznego. Ruch karlistowski urze-

czywistniał wreszcie prawo oporu przysługujące narodom wobec uzurpacji władzy. 

A duch prawa oporu jest dziś niezbędny całemu światu katolickiemu, nie tyle wobec 

przemocy fi zycznej, co do oporu moralnego, gdy chrześcijanie – jak pisał ćwierć wie-

ku temu kardynał Joseph Ratzinger w Raporcie o stanie wiary – są znowu w mniej-

szości, nawet bardziej niż u schyłku starożytności. Przyszły papież pisał też wtedy, że 

musimy w sobie odnaleźć odwagę nonkonformizmu – niezbędnego wobec (dokonu-

jącej się już) groźby adaptacji chrześcijaństwa do żądań liberalnej kontrkultury. Od 

przebudzenia tego nonkonformizmu zależy dziś przyszłość naszej cywilizacji.
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Konfederaci barscy a żołnierze 

niezłomni
Piotr Tabasz

C
zas od konfederacji barskiej do epoki żołnierzy niezłomnych to nieustanny 

ciąg walk o niepodległość Polski. Zdaje się on być nieustanną batalią tych sa-

mych żołnierzy, którzy zakładali wciąż nowe mundury. Najpierw zostali kon-

federatami, następnie zmagali się z zaborcami o powrót ojczyzny na mapę Europy. 

W dwudziestym wieku walczyli o narodowy byt na frontach dwóch wojen świato-

wych.

Obrońcy Baru i bohaterowie antykomunistycznego podziemia działali w róż-

nych epokach, ale łączył ich ten sam duch. Umiłowanie wolnej ojczyzny. Ich podob-

ny los ukazał przejmujący utwór z 1945 r. nieznanego autora pt. Polscy bandyci:

Polscy bandyci

Za carskich czasów, wiemy to sami,

Byliśmy zwani wciąż bandytami.

Każdy, kto Polskę ukochał szczerze,

Kto pragnął zostać przy polskiej wierze,

Kto nie chciał lizać moskiewskiej łapy,

Komu obrzydły carskie ochłapy

I wstrętnym było carskie koryto,

Był miateżnikiem – polskim bandytą.

Polskich bandytów smutne mogiły

Tajgi Sybiru liczne pokryły.
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Przyszedł bolszewik – znów piosnka stara

Czerwonych synów białego cara.

Polak, co nie chciał zostać Kainem,

Że chciał być wiernym ojczyźnie synem,

Chciał jej wolności w słońcu i chwale,

A że śmiał mówić o tym zuchwale,

Że nie chciał, by go więziono, bito,

Był reakcyjnym polskim bandytą.

I znowu Sybiru tajgi pokryły

polskich bandytów smutne mogiły.

Gdy odpłynęła krasna nawała

Germańska fala Polskę zalała

Kto się nie wyrzekł ojców swych mowy,

W pruską obrożę nie włożył głowy,

Nie oddał resztek swojego mienia,

Swojej godności, swego sumienia,

Kto nie dziękował, kiedy go bito,

Ten był przeklętym polskim bandytą.

Więc harde polskich bandytów głowy

Chłonęły piece, doły i rowy.

Teraz, gdy w gruzach Germania legła,

Jest Polska Wolna i Niepodległa,

Jest wielka. Młoda, swobodna, śliczna,

I nawet mówią demokratyczna.

Cóż z tego, kiedy kto Polskę kocha,

W kim pozostało sumienia trochę,

Komu niemiłe sowieckie myto,

Jeszcze raz został polskim bandytą.

I znowu polskości tłumią zapały

Tortury UB, lochy, podwały.

O Boże, chciałbym zapytać Ciebie,

Jakich Polaków najwięcej w niebie?

(głos z góry)

Płaszczem mej chwały, blaskiem okryci

Są tutaj wszyscy polscy bandyci

Określenie „bandyta” często pojawiało się w propagandzie komunistycznej lat 

powojennych. Komuniści starali się stworzyć obraz żołnierzy niezłomnych w jak naj-

czarniejszych barwach. Symboliczne znaczenie miał plakat powstały w 1945 r. Przed-

stawiał on biegnącego z bronią żołnierza ludowego wojska i opluwającego go ma-

łego człowieczka z zawieszoną na szyi tabliczką z napisem „AK”. Plakat nosił tytuł 

AK – zapluty karzeł reakcji. Celem propagandy Polski Ludowej było moralne uśmier-

cenie bohaterów antykomunistycznego podziemia. Prasa tego okresu używała okre-

śleń, które miały wywołać negatywne odczucia u czytelników. Pojawiały się określe-

nia: reakcyjne podziemie, bandyci z lasu, bankruci polityczni z lasu. Komuniści oskar-

żali polskich patriotów o współpracę z niemieckim okupantem. Aby uwiarygodnić 

owe pomówienia, organizowali pokazowe procesy i skazywali ich na wielo letnie kary 

więzienia. Powszechnie znany jest przypadek żołnierza Armii Krajowej, kapitana Ka-

zimierza Moczarskiego, który od 2 marca do 11 listopada 1949 r. był przetrzymywany 

w jednej celi z Jürgenem Stroopem. Ten niemiecki zbrodniarz odpowiadał za krwawe 

stłumienie powstania w getcie warszawskim.

W okresie powojennym prasa komunistyczna przekonywała, że na ziemiach 

odzyskanych prężnie realizowano niemiecki plan dywersji, który nazywano Wer-

wolfem. Oczywiście niemieckich rewizjonistów wspierała, według tejże prasy, garst-

ka odszczepieńców spod znaku NSZ, Raczkiewiczów i Sosnkowskich. Nieważne było, 

że te określenia nie miały nic wspólnego z prawdą. Liczyło się wywołanie u czytelni-

Lato 1947 r., oddział PAS Komendy Powiatu NZW Łomża dowodzony przez por. Tadeusza Nar-

kiewicza „Ciemnego” (poległ w walce z UB 6 IX 1947 r.), fot. Śpiewnik żołnierzy wyklętych, MEC, 

IPN, Kraków–Warszawa 2018
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ków oburzenie taką współpracą. Barwnie opisywano mordy popełnione na Polakach, 

akcje dywersyjne w zakładach przemysłowych, wysadzanie mostów. We wszystkich 

tych działaniach niemieccy dywersanci mogli liczyć na pomoc bandytów z reakcyj-

nego podziemia. 

Kreowaniem ciemnego obrazu żołnierzy niezłomnych zajmowali się również 

dyspozycyjni pisarze. Jednym z nich był znany bajkopisarz Jan Brzechwa. W 1947 r. 

napisał Balladę o dwóch facetach. Pomawiał w niej żołnierzy z NSZ nie tylko o ban-

dytyzm: 

Byli sobie dwaj faceci / Zbudowani jak atleci. […] Gdy przyjechał sędzia z War-

ki, / Pokrajali go w talarki. / W mieście bojąc się odwetu, / Na noc szli do N.S.Ze-tu, / 

I szerzyli terror w lesie, / Jak to pisze się w „Ekspresie”. / Raz pragnęli w mgle poran-

ku / Rozpruć kasę w pewnym banku, / Ale szedł milicjant pieszy / I wygarnął w nich 

z pepeszy. / Pochowano go dyskretnie, / A za trumną szły nieletnie. / Byli sobie dwaj 

faceci, / Dwóch facetów zabił trzeci. / Nad ich grobem słonko świeci.

Brzechwie wtórowali inni pisarze. W Odwetach Leon Kruczkowski ukazał pol-

skich bohaterów jako politycznych bankrutów. Inny propagandzista Mieczysław Ja-

strun, w Balladzie o Puszczy Świętokrzyskiej żołnierzy AK przedstawił jako zbroj-

ne bandy niosące śmierć. Poetką niesławnej pamięci była Jadwiga Broniewska, żona 

Władysława. Nazywała bohaterskich żołnierzy bestiami, a ich oprawcy z UB byli 

ucieleśnieniem humanitaryzmu. Szkalowaniem antykomunistycznego podziemia 

zajmowali się także Adam Bahdaj, Tadeusz Konwicki, Jerzy Putrament. Komuniści 

stosując swoją propagandę, najpierw starali się zrobić z żołnierzy niezłomnych zwy-

kłych bandytów, a gdy działania te nie przynosiły pożądanych przez nich efektów, 

próbowali zatrzeć o nich pamięć.

Tragiczne losy żołnierzy niezłomnych pokazują ich straty osobowe w latach 

1945–56. Z rąk polskich i sowieckich komunistów zginęło ok. 9 tys. żołnierzy pod-

ziemia niepodległościowego, 5 tys. skazano na karę śmierci (wykonano ponad po-

łowę kar). W obozach i więzieniach śmierć poniosło ponad 20 tysięcy bohaterskich 

żołnierzy. 

Podobny los spotkał walczących konfederatów barskich. Ten pierwszy niepod-

ległościowy zryw ukazał niezłomność walecznych Sarmatów. Propaganda obo-

wiązująca w Polsce dwa wieki później starała się usunąć ich ze świadomości Pola-

ków. Konfederację barską przedstawiano jako ruch wsteczny. Przeciwstawiano mu 

„postępowego” króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Odkrywamy tu tragicz-

ne podobieństwo. Król został nam narzucony przez Moskali, a komuniści przybyli 

do nas na sowieckich czołgach. Tym należy tłumaczyć peany, które wygłaszano na 

cześć tchórzliwego króla Stasia. Komunistycznych propagandzistów raziło również 

konfederackie hasło, które pojawiało się na sztandarach bojowych: Jezus – Maryja. 

W ich oczach było wsteczne. To określenie brzmiało łagodniej, niż bandyci z lasu, 

ale również miało pejoratywne zabarwienie. Co prawda konfederaci walczyli z rosyj-

ską przemocą, ale bronili wstecznych przywilejów szlacheckich. Byli „warchołami”. 

2 szwadron odtworzonej na Podlasiu 6 Wileńskiej Brygady AK, dowodzony przez por. Waleria-

na Nowackiego „Bartosza” – poległ w walce z grupą operacyjną UB i KBW 5 VII 1948 r. pod wsią 

Krawce (stoi w środku grupy), fot. Śpiewnik żołnierzy wyklętych, MEC, IPN, Kraków–Warszawa 2018

Wacław Pawliszak, Potyczka w drodze
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Ich „awanturnictwo” doprowadziło do I rozbioru Polski. Niestety z takim myśleniem 

możemy spotkać się i w dzisiejszych czasach. Wynika ono z faktu, iż podręczniki do 

historii zbyt skrótowo opisują dzieje konfederacji barskiej, która jest słabo znanym 

powstaniem. Społeczeństwo posiada większą wiedzę o pozostałych zrywach niepod-

ległościowych epoki zaborów. 

Konfederaci barscy, podobnie jak żołnierze niezłomni, stali się męczennikami 

sprawy narodowej. Walczyli w imię wolności z tak samo okrutnym przeciwnikiem. 

Świadczy o tym los barskich jeńców, którzy zostali zesłani na Syberię. Ambasador ro-

syjski Repnin obliczał, że było 14 tysięcy zesłańców. Odzierano ich z ludzkiej godno-

ści. Zabierano im ubranie, buty, następnie pędzono ich pieszo przy wtórze kpin ro-

syjskiej eskorty. Mimo takich szykan więźniowie zachowywali się godnie. Nie błagali 

o litość. Codziennie powierzali swój los Matce Najświętszej śpiewając godzinki. Taka 

postawa zjednywała im szacunek zwykłych Rosjan, a także elit żyjących w miejscach 

zesłania. Niestety eskortujący konfederackich bohaterów często byli wyzuci z ludz-

kich uczuć, zdarzało się, że dowódca strażników, gdy widział wymęczonych naszych 

jeńców, którzy dalej nie mogli iść, kazał ich zakopać żywcem. Wszelkie bunty były 

przez rosyjskich oprawców okrutnie karane. Zdarzało się, że wymierzano im karę 

setek uderzeń kijem albo wypalanie na czole symbolu szubienicy gorącym żelazem.

Prześladowania, tortury, zesłanie w głąb rosyjskiego imperium – to była wspól-

na rzeczywistość konfederatów barskich i żołnierzy niezłomnych. Łączyła ich rów-

nież ta sama duchowość. Była ona głęboko zakorzeniona w religijności przeżywanej 

w łączności z Kościołem.

Konfederaci na swoich sztandarach wypisywali drogie im imiona: Jezus i Maryja. 

Z nimi chcieli zwyciężać bądź ginąć. Ważnym konfederackim zadaniem była obrona 

wiary katolickiej. Katolicyzm określał im zasady postępowania w tej walce. W akcie 

konfederacji czytamy: Wiary świętej katolickiej życiem i krwią bronić! Żadnych gwał-

tów, rabunków między katolikami, Żydami, lutrami nie czynić. Komendy choćby z ha-

zardem życia słuchać. Walczyć należało dla Chrystusa, gdyż płaca nasza Chrystus 

i Opatrzność Jego najświętsza. Często modlono się do św. Kazimierza, którego obra-

no za Patrona. Szczególną czcią otaczano Matkę Chrystusową. Jej wizerunek znalazł 

się na ryngrafi e – symbolu konfederatów.

Wielką postacią tamtego czasu był karmelita o. Marek Jandołowicz – charyzma-

tyczny kaznodzieja. Jego postawa miała wielki wpływ na morale walczących, szcze-

gólnie podczas obrony Baru. Po upadku twierdzy dostał się do niewoli, gdzie był 

często bity. Następnie siedział przez siedem lat w ciemnym kijowskim lochu. Jego 

niezłomność została wynagrodzona, gdyż wrócił do ukochanej ojczyzny. W konfede-

rackich szeregach działało wielu duchownych. Najbardziej znanymi byli biskup ka-

mieniecki Adam Stanisław Krasiński oraz ojcowie: Antoni Janiszewski, Tomasz Mi-

chałowski.

Religijność obrońców Baru uświadomiła Polakom, że walka o wolność ojczyzny 

jest ich obowiązkiem religijnym. Pięknie to wyraziła pieśń konfederatów:

Józef Brandt, Konfederacja barska

Ksiądz Władysław Gurgacz (1914–1949) przed mszą dla oddziału Polskiej Podziemnej Armii 

Niepodległościowców, fot. Śpiewnik żołnierzy wyklętych, MEC, IPN, Kraków–Warszawa 2018
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Wiemy, żeś wszystkim zgotował koronę,

Którzy swe życie dają na obronę

Wiary; jak słodka i miła śmierć za nię!

W Twe ręce dusze oddajemy, Panie!

Jedziem, z azardem na szańc niosąc ciała,

Krew lać dla ciebie – czyliż większa chwała

Być może w życiu; po śmierci nagroda –

W twarz Twoją patrzeć? Z wielkiej ach, co swoboda!

Umierać trzeba każdemu na świecie;

Umrzeć za wiarę – cóż lepszego przecie?

Bo tu już pewność niebieskiej dziedziny,

Gdy krew z nas zgładzi wszystkie nasze winy!

Obowiązek ten wypełniali żołnierze niezłomni – wierni tradycji zapoczątkowa-

nej przez barżan. Wierność ta nakazała im przyjąć ryngraf jako symbol walki. Najpo-

pularniejszy zawierał wizerunek Matki Bożej Ostrobramskiej, szczególnie kojarzony 

był z żołnierzami majora Zygmunta Szendzielarza „Łupaszki” – dowódcy V Brygady 

Wileńskiej AK. Ryngrafy nosili również żołnierze NOW i NSZ.

Dokumenty programowe WiN zawierały wymóg działań zmierzających do za-

pewnienia każdemu Polakowi możliwość realizacji chrześcijańskich ideałów.

Piękne świadectwo swojej wiary dał Łukasz Ciepliński – członek IV Zarządu 

WiN. Został zamordowany przez komuni-

stów 1 marca 1951 r. W grypsach pisał: Od-

biorą mi tylko życie. A to nie najważniejsze. 

Cieszę się, że będę zamordowany jako kato-

lik za wiarę świętą, jako Polak za Polskę nie-

podległą i szczęśliwą, jako człowiek za praw-

dę i sprawiedliwość. Wierzę dziś bardziej niż 

kiedykolwiek, że Idea Chrystusowa zwycięży 

i Polska niepodległość odzyska, a pohańbio-

na godność ludzka zostanie przywrócona. To 

moja wiara i moje wielkie szczęście. 

Człowiekiem podobnej wiary był legen-

darny rotmistrz Witold Pilecki. Jego ulubio-

ną lekturą była książeczka O naśladowa-

niu Chrystusa. On także wierzył, że dzięki 

Opatrzności Bożej Polska będzie wolna. 

Wielką rolę wśród żołnierzy nie-

złomnych odegrali ich kapłani. Jed-

nym z nich był jezuita ks. Władysław 

Gurgacz. Okazał się również boha-

terskim duchownym.

Konfederaci barscy i żołnierze 

niezłomni wpisali się w narodową 

tradycję. Dzięki przemianom, które 

nastąpiły w Polsce po 1989 r., przy-

wracana jest im należna cześć. Gdy 

cofamy się w przeszłość, coraz wy-

raźniej widać, jak wielką rolę ode-

grali wspomniani obrońcy naszej oj-

czyzny. Formalnie przegrywali, do-

świadczyli prześladowań. Należy 

jednak pamiętać, że w sposób istot-

ny kształtowali ducha narodowego. 

W połowie XVIII w. społeczeństwo 

polskie żyło w marazmie. W okresie długiego panowania Augusta III nie toczono 

wojen. Polacy byli przyzwyczajeni do życia w tzw. świętym spokoju. Dlatego cierpli-

wie znosili rosyjską butę. Obrońcy Baru uświadomili naszym ówczesnym rodakom, 

że stali się „ptakami w klatce”, o których wspominał w swojej bajce Ignacy Krasic-

ki. Sposób traktowania konfederatów przez carskich żołdaków wstrząsnął niejednym 

szlacheckim sercem. Polacy zaczęli się budzić. W ten sposób kształtował się polski 

charakter, który pozwolił odrodzić się narodowi w 1918 r. 

Mieliśmy dwadzieścia lat niepodległości. Ziarno wolności zasiane przez bar-

żan pozwoliło Polakom przetrwać okrutną wojnę i okupację. Zrodziło żołnierzy nie-

złomnych. Warto zwrócić uwagę na zbieżność dat. Rocznica zawiązania się konfe-

deracji barskiej przypada 29 lutego. W następnym dniu wspominamy żołnierzy wy-

klętych. Los wskazał nam, że barżan i niezłomnych powinniśmy wspominać razem. 
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Pieśni konfederacji barskiej

Marsz Konfederatów Barskich 1768–1772 

(Pieśń żołnierska o Najświętszej Maryi Pannie)

Marsz, marsz me serce, pobudkę biją,

Czytaj modlitwy, a chwal Maryją:

Bo u Maryi jesteś w komendzie,

Mocniejszej nad nią w świecie nie będzie.

Fergadron biją, stawaj do tropu!

Żadnemu Pani nie da urlopu,

Bo urlop życia sam nie wiem długo,

Jednak tej Pani na wieki sługo.

Stań do parolu, odbierz go śmiało,

By to w mym sercu na wieki trwało.

Parol jest Jezus, hasło Maryja,

Niech to w mym sercu na wieki sprzyja.

Wierz w artykuły mocno w tej mierze,

Byś powinności pilnował szczerze.

Jak wzgardzisz Panią, będziesz w areszcie,

Wspomnisz o życia swojego reszcie.

Jak sobie wspomnę, że w Jej rejmencie

Mógłbym ja stanąć w niebie w momencie,

Dezerterować od niej nie mogę,

Bo ta w mem sercu uczyni trwogę.

Capstrzyk już biją, zamknij fortecę,

Idź do kwatery z wojska, człowiecze:

Tam ci należy, tam ci iść każą,

A jak nie pójdziesz, z rangi wymażą.

A przy ostatnim życia momencie

Wybrańcem Panny bądź w regimencie:

I żebyś poszedł z abszejtem swoim,

Z błogosławieństwem Maryi twojem.

Nigdy z królami nie będziem w aliansach

Nigdy z królami nie będziem w aliansach, 

Nigdy przed mocą nie ugniemy szyi; 

Bo u Chrystusa my na ordynansach, 

Słudzy Maryi. 

Więc choć się spęka świat i zadrży słońce, 

Chociaż się chmury i morza nasrożą, 

Choćby na smokach wojska latające, 

Nas nie zatrwożą. 

Bóg naszych Ojców i dziś jest nad nami, 

Więc nie dopuści upaść żadnej klęsce: 

Wszak póki on był z naszymi Ojcami, 

Byli zwycięzce. 

Więc nie wpadniemy w żadną wilczą jamę, 

Nie ulękniemy przed mocarzy władzą; 

Wiedząc że nawet grobowce nas same 

Bogu oddadzą. 

Ze skowronkami wstaliśmy do pracy, 

A spać pójdziemy o wieczornej zorzy: 

Ale w grobowcach my jeszcze żołdacy 

I hufi ec Boży. 

Bo kto zaufał Chrystusowi Panu, 

I szedł na święte krain werbowanie, 

Ten, de profundis, z ciemnego kurhanu 

Na trąbę powstanie. 

Bóg jest ucieczką i obroną naszą; 

Póki on z nami całe piekła pękną; 

Ani ogniste smoki nas ustraszą 

Ani ulękną! 

Nie złamie nas głód, ni żaden frasunek, 

Ani zhołdują żadne świata hołdy, 

Bo na Chrystusa my poszli werbunek, 

Na jego żołdy. 

Juliusz Słowacki



140 141

Odważny Polak na marsowym polu W polskich patronach niepłonne nadzieje,

Zelantów serce niechaj się nie chwieje.

Gdy ci przy swej pieczy – Miecze do odsieczy

Dadzą Polakom.

Niech nas nie ślepią światowe ponęty,

Dla Boga brońmy wiary Jego świętej.

A za naszą pracą – Będzie wszystkim płacą

Żyć z Bogiem w niebie

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Rangę porzucam dla nieba wakansu.

Dla wolności ginę – Wiary swej nie minę,

Ten jest mój azard.

Krzyż mi jest tarczą, a zbawienie łupem,

W marszu nie zostaję, choć i padnę trupem.

Nie zważam, bo w boju – Dla duszy pokoju

Szukam w Ojczyźnie.

Krew z ran wylana dla mego zbawienia

Utwierdza żądzę, ukaja pragnienia.

Jako katolika – Wskroś serce przenika

Prawego w wierze.

Śmierć zbawcy stoi za pobudki hasło,

Aby wzniecenie złych skłonności zgasło.

Wolności przywary – Gwałty świętej wiary

Zniesione były.

Wyroku Twego, wiem, że nie zapłacę,

Niech choć przed czasem życie moje tracę.

Aby nie w upadku – Tylko w swoim statku

Wiary słynęła.

Nie obawiam się przeciwników zdrady,

Wiem, że mi dodasz swej zbawiennej rady.

W wymysłach obrotu – Do praw swych powrotu,

Jak rekrutowi.

Matka łaskawa, tuszę, że się stawi,

Dzielnością swoich rąk pobłogosławi.

A że gdy przybraną – Będę miał wygraną

Wiary obrońca.

Boć nie nowina Maryi puklerzem

Zastawiać Polskę, wojować z rycerzem.

Przybywa w osobie – Sukurs dawać Tobie,

Miła Ojczyzno.
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Pieśń o Drewiczu

Jedzie Drewicz, jedzie, trzysta koni wiedzie.

Oj, poczekaj, panie Drewicz, nie twoje to będzie.

Od bram Częstochowy zabrzmiały podkowy,

Ho, ho! Teraz panie Drewicz nie uniesiesz głowy.

To Kazimierz Pułaski, konfederat Barski;

Ty wiesz dobrze, panie Drewicz, że to rębacz dziarski.

Drewicza ujęto, w kajdany opięto,

Hej, panowie, bracia szlachta, to nam dzisiaj święto!

Drewiczowe ręce, Drewiczowe ręce,

Już nie będą wywijały szablą po wojence.

Drewiczowe nogi, Drewiczowe nogi,

Już nie będą zachodziły Pułaskiemu drogi.

Drewiczowe oczy, Drewiczowe oczy,

Już nie będą poglądować, skąd Zaremba kroczy.

Drewiczowe uszy, Drewiczowe uszy,

Już nie będą podsłuchiwać, skąd pan Sawa ruszy.

Drewiczowe zęby, Drewiczowe zęby,

Już nie będą zajadały kurcząteczek wszędy.

Drewiczowa głowa, Drewiczowa głowa,

Już nie będzie wysypiała na poduszce zdrowa.

Ha, srogi Drewiczu! Ha, srogi Drewiczu!

Przyszła na cię czarna kreska, moskiewski paniczu!

Obcinałeś ręce, obcinałeś uszy,

Naszym panom, braciom szlachcie, dziś myśl o swej duszy!

Chłopcze, podaj skrzypce, podaj i oboje,

Niech ja zagram senatorom, patrząc na śmierć twoje!
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Woła do ciebie przez nas Polska cała…
Pieśń do Matki Najświętszej od wojska skonfederowanego

Woła do ciebie przez nas Polska cała, 

Matko w nadziei, w miłosierdziu stała, 

Abyś schyliła jej rękę w tej porze, 

Prześliczna Panno, codziennie w swej zorze,

Nie dając góry gwałtownikom wiary, 

Za co ci wiecznie oddawać ofi ary 

Przez synów będzie swych, Pani łaskawa, 

Gdy ocalone będą polskie prawa,

Wszelkie nieszczęścia oddalone żwawo, 

Nie daj nam ginąć, mając do nas prawo, 

Zwłaszcza gdy się lud pod twój znak gromadzi

Z głosem: Ta Matka wszystkiemu poradzi!
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