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Zadaniem edukacji jest między innymi wychowywanie młodego pokolenia do 
świadomego wkraczania w dorosłe życie. Ten proces musi być oparty na fundamen-
cie historii. „Strażnicy pamięci” – taki tytuł nosił projekt realizowany przez Centrum 
Młodzieży im. dr. Henryka Jordana oraz Małopolskie Centrum Edukacji „MEC” skie-
rowany do młodych mieszkańców Krakowa, którego celem było propagowanie po-
staw obywatelskich i patriotycznych. Owocem tego projektu jest również publikacja 
poświęcona specyficznemu okresowi historii naszego miasta, pt. „Wolne Miasto Kra-
ków 1815–1846”.

Przed dwustoma laty na kongresie wiedeńskim zapadły decyzje dotyczące kolej-
nego podziału polskich ziem. Był to okres, w którym kondycja miasta nie była najlep-
sza, potencjał ekonomiczny, przemysłowy, komunikacyjny, kulturalny Krakowa spra-
wiał, że mocarstwa nie dostrzegały w nim istotnego punku w negocjacjach. Status 
miasta stanowił jedną z osi sporu. W wyniku kompromisu podjęto decyzje o utwo-
rzeniu de facto nowego państwa – Wolnego, Niepodległego i Ściśle Neutralnego 
Miasta Krakowa i jego Okręgu, które pozostawało pod kontrolą mocarstw. Był to 
okres, kiedy ścierały się ze sobą postawy romantycznego heroizmu i pragmatyczne-
go patriotyzmu. Ocena działań zarówno jednych, jak i drugich jest niezwykle trudna, 
ale świadomość istnienia takiego sporu jest kluczowa dla zrozumienia współczesnej 
Polski. Wydarzenia wieku XIX mają konstytutywne znaczenie dla świadomości Pola-
ków, dlatego tak ważne jest, aby stać na „straży pamięci” i przekazywać to dziedzic-
two młodym pokoleniom.

Publikacja „Wolne Miasto Kraków 1815–1846” to świadectwo niemałego wkła-
du Krakowa w polską historię wieku XIX. Pamięć o polskiej i krakowskiej historii 
XIX wieku to niezbędny element naszej tożsamości. Ta publikacja to zbiór warto-
ściowych tekstów, które powinny stanowić podstawową lekturę nie tylko dla uczniów 
i młodych ludzi, ale także dla wszystkich osób, które chcą lepiej zrozumieć dzisiej-
szą Polskę.

Katarzyna Cięciak
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa 
do spraw Edukacji i Sportu
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Stanisław Dziedzic
Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
Urzędu Miasta Krakowa

Znaczenie Krakowa w okresie porozbiorowym dla narodu rozbitego kordonami 
granicznymi pomiędzy trzy europejskie mocarstwa: Rosję, Austrię i Prusy, wynika-
ła nie tylko z jego skądinąd mocno nadszarpniętego splendoru starej stolicy rozle-
głej ongiś Rzeczypospolitej, nagromadzonych w nim bezcennych pamiątek przeszło-
ści, dawnej sławy uniwersytetu Krakowskiego, ale w znacznej mierze z faktu, że miasto 
to spośród innych polskich miast najkrócej doznawało bezpośredniej zaborczej prze-
mocy. Mimo bowiem braku pełnej niepodległości – czasy przynależności Krakowa do 
Księstwa Warszawskiego, a następnie Rzeczypospolitej Krakowskiej, a w latach 1867– 
–1918 funkcjonującego w warunkach autonomii galicyjskiej – były jakąś namiastką 
utraconej wolności, stwarzały pozory, a kiedy indziej wymierne, choć ograniczone 
poczucie niezależności. W XIX w., w okresie niewoli utwierdzał Kraków swą niekwe-
stionowaną rangę duchowej stolicy Polaków i ośrodka narodowego pielgrzymstwa.

Zanim te nadzieje na odzyskanie wolności w dobie podbojów boga wojny – Napole-
ona Bonapartego, stały się zgoła realne, Kraków wraz z północną Małopolską w wyniku 
porozumienia państw zaborczych miał przypaść Austrii. Wcześniej okupujący go Prusa-
cy podstępnie włamali się do skarbca koronnego na Wawelu i zrabowali polskie insygnia 
koronacyjne oraz wiele innych przechowywanych tam skarbów i bezcennych pamiątek 
narodowych. Wywieźli je do Berlina, a następnie insygnia te – symbol suwerenności 
Rzeczypospolitej, przetopili. Ten wyjątkowo podły akt barbarzyństwa, bezprecedenso-
wy w dziejach nowożytnych, starannie ukrywano... Jesteśmy dziś bodaj jedynym w Eu-
ropie narodem o wielowiekowych tradycjach niepodległościowych, bez historycznych 
insygniów koronacyjnych. Ocalał tylko miecz koronacyjny – Szczerbiec, ocalał najpew-
niej dlatego, że nie przedstawiał większej wartości handlowej. Wielu żywiło wiarę w nie-
omal cudowne ocalenie tych insygniów, ukrytych na czas niewoli w niedostępnych mu-
rach jakiegoś klasztoru. Ta romantyczna wiara była wielu Polakom potrzebna... 

Austriacy przystąpili niezwłocznie do germanizacji życia publicznego na podbi-
tych ziemiach polskich. Nie w zaborze rosyjskim czy pruskim, ale właśnie w austriac-
kim sytuacja Polaków i ich narodowej tożsamości była najtrudniejsza. Panował tam 
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ściśle scentralizowany system zarządzania, któremu Kraków został podporządkowany 
z bezwzględną brutalnością. Zlikwidowany został samorząd miejski, władze magistrac-
kie od 1801 r., włącznie z prezydentem miasta, mianował Wiedeń, obsadzając najważ-
niejsze stanowiska głównie cudzoziemcami. Język niemiecki stał się urzędowy. Wkrót-
ce w Krakowie utworzony został teatr niemiecki, powstała niemieckojęzyczna gazeta 
„Krakauer Zeitung”, a najdotkliwsze było przekształcenie szkół w placówki dostosowa-
ne do austriackiego systemu oświatowego. Szczególne restrykcje dotknęły Uniwersytet 
– Szkołę Główną Koronną, której zaangażowanie patriotyczne podczas insurekcji ko-
ściuszkowskiej było nowym władzom dobrze znane. W 1796 r. delegacji uczelni udało 
się w Wiedniu zapobiec zamierzonej likwidacji, ale kilka lat później zniesiono wykłady 
w języku polskim, autonomię i samodzielność majątkową. W zreorganizowanej uczelni 
zatrudniano coraz więcej cudzoziemców – Niemców, odchodzili słynni uczeni – Pola-
cy, m.in. Jan Śniadecki i Jan Czech. W 1805 r. zlikwidowany Uniwersytet Lwowski włą-
czono formalnie do Uniwersytetu Krakowskiego. Władze wiedeńskie zamierzały zresz-
tą zlikwidować krakowską uczelnię już w 1810 r., a jego bogatą bibliotekę przewieźć do 
Wiednia. Klęska Austrii w wojnie z Napoleonem położyła kres tym zamiarom.

Nadzieje Polaków ożyły, gdy w 1807 r. cesarz Francuzów, po serii zwycięstw nad 
wojskami mocarstw zaborczych, utworzył Księstwo Warszawskie, w którym widzieli 
oni zalążek niepodległego państwa. 15 VII 1809 r., odpierając siły Kozaków, wdarł się 
do miasta przez Bramę Floriańską pluton kawalerii polskiej, dowodzony przez Wło-
dzimierza Potockiego, syna niechlubnej pamięci targowiczanina, Stanisława Szczę-
snego Potockiego. Niedługo potem uroczystego wjazdu do Krakowa dokonał ksią-
żę Józef Poniatowski, który obejmował władzę nad miastem w imieniu Napoleona. 
Po wcześniejszej służbie w armii carskiej młody hrabia Potocki wstąpił do wojska 
polskiego, wystawił na własny koszt oddział wojska, odznaczył się bohaterstwem 
w bitwie pod Raszynem i Sandomierzem, zyskując teraz rozgłos i sławę. Choć dopiero 
jesienią zawarty w Schönbrunnie traktat pokojowy określił, że Kraków wraz z lewo-
brzeżną Małopolską i z Podgórzem został włączony do Księstwa Warszawskiego, już 
latem przywracano polskość miasta. Przybył tu Wojciech Bogusławski z polskim te-
atrem, a Hugon Kołłątaj przeprowadził kolejną reformę uniwersytetu, uruchamiając 
go jako polską uczelnię. W 1810 r. wprowadzono kodeks cywilny Napoleona.

W następstwie kongresu wiedeńskiego nastąpiły znaczące zmiany w Księstwie 
Warszawskim i samym Krakowie. Tam Księstwo poćwiartowano: Poznańskie przy-
wrócono Prusom, z Krakowa i okolic stworzono „na wieczne czasy miasto wolne, nie-
podległe i ściśle neutralne, pod opieką trzech wysokich stron kontraktujących”, pozo-
stałe ziemie, z których utworzono Królestwo Polskie połączone, zostały w unii per-
sonalnej z Rosją. Miniaturowa Rzeczpospolita Krakowska o powierzchni zaledwie 
1160 km kw., obejmująca Kraków, cztery okoliczne miasteczka i 223 wsie, przez trzy 
dziesięciolecia, przy wszystkich narzuconych przez państwa ościenne ograniczeniach, 
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była jakąś namiastką Polski. Tu organizowano różne przedsięwzięcia o wielkim sym-
bolicznym znaczeniu dla całego narodu. W 1812 r., na trzy lata przed kongresem, 
Kraków sprawił manifestacyjny pogrzeb zmarłemu na tyfus Włodzimierzowi Potoc-
kiemu. Pochowano go jako bohatera w katedrze Wawelskiej, pod posadzką kaplicy 
Potockich. Zamiast grobowca ustawiono w katedrze w 1830 r. wspaniały pomnik, sty-
lizowany na rzeźbie Apollina Belwederskiego, dłuta samego Thorvaldsena. Pięć lat 
później, w 1817 r. sprowadzono do Krakowa szczątki księcia Józefa Poniatowskiego, 
które złożono w katedralnej krypcie św. Leonarda. W roku następnym równie pod-
niosłe uroczystości towarzyszyły pochówkowi Tadeusza Kościuszki, w tej samej ka-
tedralnej krypcie. Tak niezwykle pochówki można było wówczas zorganizować tylko 
w Krakowie. Zapoczątkowały one słynne krakowskie uroczystości pogrzebowe, ścią-
gające rodaków z wszystkich zaborów, jednak podjęte dopiero w czasach autonomii 
galicyjskiej. Wzorując się na prasłowiańskich tradycjach legendarnych mogił – kop-
ców Kraka i Wandy, w latach 1820–1823 usypano na wzgórzu bł. Bronisławy monu-
mentalny kopiec Kościuszki. Władze Wolnego Miasta przystąpiły do porządkowania 
Wzgórza Wawelskiego, a w miejscu rozebranych średniowiecznych murów obron-
nych i zasypanych fos urządzono z niemałym rozmachem słynne krakowskie Planty.

Jan Paweł Woronicz – w latach 1816–1828 biskup krakowski, poeta, jeden 
z twórców protomesjanizmu polskiego i inicjator patriotycznych uroczystości w Kra-
kowie, w rezydencjalnej części pałacu biskupiego we współdziałaniu z księżną Iza-
bela Czartoryską, urządził tam, w specjalnie przygotowanych i polichromowanych 
salonach, pierwsze w Krakowie muzeum narodowych pamiątek, które udostępnił 
zwiedzającym. Przykłady wspaniałych inicjatyw patriotycznych można by mnożyć. 
Nie doceniano jednak należycie wartości zabytkowych obiektów – porządkując mia-
sto, zburzono wiele dawnych gmachów. Choć za sprzyjanie powstaniu listopadowe-
mu i przyjmowaniu jego uczestników po jego klęsce spadły na wolne miasto represje 
„dworów opiekuńczych”, zaostrzające i tak ograniczone tu swobody, jednak wobec 
represji popowstaniowych w Królestwie Kongresowym, uznawano teraz Wolne Mia-
sto Kraków za „ostatni skrawek wolnej Polski”.

Rzeczypospolitą Krakowską – ów Matecznik Polski ominęła obecność wielkich ro-
mantyków: Mickiewicz i Słowacki nigdy nie zobaczyli starej stolicy, Norwid i Chopin 
byli tu epizodycznie. Był i młody, 20-letni Zygmunt Krasiński, pracujący wtedy nad 
„Nie-Boską Komedią”. Po zwiedzeniu katedry Wawelskiej, w liście do przyjaciele, An-
glika Henryka Reeve’a, w kwietniu 1833 r. napisał m.in.: „zanurzam się tu wszędzie do-
okoła mnie, przybierające kształty gotyckich arabesek, fantastycznych arkad i naw ka-
tedralnych [...] Cała dawna Polska wstała na mój głos, oto ona. Ona jest tu, tu właśnie!”.

Mimo młodego wieku, on pewnie najpełniej pojął znaczenie tego skrawka ziemi 
i cele narodowego pątnictwa.
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Michał Daszczyszak
Prezes Stowarzyszenia  
Małopolskie Centrum Edukacji „MEC”

Małopolskie Centrum Edukacji „MEC” prezentuje Państwu kolejną publikację 
o tematyce historycznej, poświęconą Wolnemu Miastu Kraków. Książka ta nawiązuje 
do przypadającej w 2015 r. 200. rocznicy powstania tego państwa oraz do 170. rocz-
nicy wybuchu powstania krakowskiego przypadającej na 2016 r.

W 1791 r. podczas obrad Sejmu Czteroletniego przyjęto między innymi usta-
wę „Miasta nasze królewskie wolne w państwach Rzeczypospolitej”, którą następnie 
włączono in extenso do Konstytucji 3 Maja jako jej Artykuł III. Na mocy tej usta-
wy został wybrany pierwszy Prezydent Miasta Krakowa – Franciszek Wielopolski 
Gonzaga Myszkowski, sprawujący swój urząd od 14 kwietnia 1792 r. 11 września 
1792 r. wkroczyły do Krakowa wojska rosyjskie, a miasto musiało na własny koszt 
utrzymać garnizon, stacjonujący do marca 1794 r. 24 marca tegoż roku na krakow-
skim Rynku przysięgę złożył Tadeusz Kościuszko. Rozpoczęło się ogólnonarodowe 
powstanie. 15 czerwca 1794 r. wkroczyły do miasta wojska pruskie i pozostały do 
końca następnego roku. W październiku 1795 r. Prusacy zrabowali skarbiec koron-
ny i wywieźli polskie insygnia koronacyjne. 5 stycznia 1796 r. wkroczyły do Krako-
wa wojska austriackie pod dowództwem generała de Foullon, a miasto wraz z pół-
nocną Małopolską, aż po Pilicę i Bug włączone zostało do monarchii habsburskiej. 
W 1804 r., w reakcji na proklamowanie przez Napoleona I Cesarstwa Francuskiego, 
powstało Cesarstwo Austrii. Pierwszym władcą Cesarstwa został Franciszek I Habs-
burg z domu Habsbursko-Lotaryńskiego. Franciszek tytułował się również „Wielkim 
Księciem Krakowa”. 

Kilkanaście lat później, po klęsce Napoleona trzej monarchowie Aleksander I car 
Rosji, Franciszek I (I jako cesarz Austrii) oraz Fryderyk Wilhelm III król Prus, na kon-
gresie wiedeńskim w 1815 r. powołali państwo – Wolne, Niepodległe i Ściśle Neu-
tralne Miasto Kraków i jego Okręg, które przetrwało 31 lat, do 1846 r., kiedy to po 
klęsce powstania krakowskiego zostało 16 listopada 1846 r. wcielone do monarchii 
habsburskiej.
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Sprawa polska na kongresie 
wiedeńskim (1814–1815)
Michał Baczkowski

Kwestia polska w polityce państw zaborczych stała się tematem aktualnym 
i ważnym bezpośrednio po klęsce Napoleona w Rosji, jesienią 1812 r. Była 
to katastrofa militarna, ale przede wszystkim polityczna dla Księstwa War-

szawskiego i szerzej pronapoleońskiej koncepcji rozwiązania sprawy polskiej. W ślad 
za wycofującymi się oddziałami Wielkiej Armii na obszar Księstwa Warszawskiego 
wkroczyły zwycięskie, lecz niemniej wyniszczone pułki rosyjskie. Na ziemiach pol-
skich uaktywniły się wówczas nieliczne, ale wpływowe grupki zwolenników rozwią-
zania prorosyjskiego, którzy w carze Aleksandrze I widzieli protektora Polaków. Losy 
Polski rozstrzygnąć się wszakże miały nie na skutek sympatii czy działań polskich po-
lityków, lecz w wyniku dalszej konfrontacji militarnej. 5 lutego 1813 r. wojska rosyj-
skie zajęły Warszawę i podjęły dalszy marsz na zachód. Reorganizowane przez księ-
cia Józefa Poniatowskiego oddziały polskie, wraz z rządem Księstwa, wycofały się na 
południe do Krakowa, próbując na tym skrawku ziem polskich doczekać spodziewa-
nej kontrofensywy cesarza Francuzów. Rozpoczęła się wielka gra o Polskę.

Car Aleksander I znalazł się w niełatwej sytuacji. Wobec Polaków od dłuższe-
go czasu (1805, 1811–1812) deklarował swoje sympatie i niejasne plany odbudowy 
państwa polskiego pod swoim berłem, ale w rzeczywistości nawet nie rozpoczął re-
alizacji tych zamierzeń. Wiosną 1813 r. występował wobec Polaków jako okupant, 
ale także jako potencjalny protektor i obrońca sprawy polskiej. Rychło rozpoczął 
starania o przychylność polskich elit, a przede wszystkim armii, z księciem Józefem 
Poniatowskim na czele. Był to dość istotny problem. Wojska polskie stanowiły pew-
ne zagrożenie militarne dla okupacji rosyjskiej, stacjonując wciąż w departamencie 
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krakowskim, a polskie załogi obsadzały oblężone przez Rosjan twierdze w Modlinie 
i Zamościu. Oprócz aspektu militarnego, wchodził tu w grę także czynnik politycz-
ny. Przejście naszej armii na stronę Rosji oznaczałoby bowiem, że Polacy z Księstwa 
Warszawskiego uznali Aleksandra I swoim nowym suwerenem, co automatycznie 
wzmacniałoby pozycję cara nad Wisłą i Wartą. Jednocześnie legitymowaliby kolejne 
posunięcia władcy Rosji. Czy car miał w tym momencie jednak Polakom coś do za-
oferowania? Od ewentualnej pomocy polskiej istotniejsze dla Rosji i samego Alek-
sandra I było pozyskanie Prus. Dlatego też polityka cara wobec Polaków od począt-
ku była niekonsekwentna i nielojalna. Z jednej strony, za pośrednictwem księcia 
Adama Jerzego Czartoryskiego czy księcia Eustachego Sanguszki, łudził perspekty-
wą rychłej odbudowy Królestwa Polskiego, z drugiej strony 28 lutego 1813 r. zawarł 
z Prusami ugodę w Kaliszu, która między innymi przewidywała odbudowę państwa 
pruskiego na obszarze nie mniejszym niż w 1806 r. Groziło to przeprowadzeniem 
podziału Księstwa Warszawskiego, gdyż większość terytorium tego państwa nale-
żała do 1807 r. do Prus, chociaż przebiegu późniejszych granic w tej umowie nie 
sprecyzowano.

Losy ziem polskich rozstrzygnęły się jednak najpierw na polach bitew. Wiosen-
na ofensywa Napoleona w 1813 r. doprowadziła wojska francuskie aż do Wrocławia. 

Adolf Northen (1828–1876), Odwrót Napoleona z Rosji
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W tym samym czasie oddziały polskie pod naciskiem Austriaków, rozpoczęły odwrót 
do Saksonii w celu złączenia się z armią cesarza Francuzów. Latem 1813 r. znowu to-
czyła się gra polityczna o przyszłe losy ziem polskich. Tym razem do grona aktyw-
nych graczy przyłączyła się Austria. Monarchia habsburska początkowo usiłowała 
lawirować między Rosją a Francją, lecz ostatecznie zdecydowała się włączyć do ko-
alicji antynapoleońskiej. Drażliwym problem stały się w tym wypadku znowu ziemie 
polskie. Cesarz Franciszek I wysunął swoje roszczenia do dwóch terytoriów: Zachod-
niej Galicji wraz z Podgórzem i dochodami z kopalni soli w Wieliczce oraz do okręgu 
tarnopolskiego. Oba terytoria należały przed 1809 r. do Austrii, a obecnie znajdowały 
się pod okupacją rosyjską (była Zachodnia Galicja) lub też zostały włączone w skład 
Imperium Romanowów (okręg tarnopolski). Tym samym latem 1813 r. do decyzji 
o losach ziem polskich pretendowały już trzy mocarstwa, z których Prusy i Austria 
miały Polakom najmniej do zaoferowania.

Faktyczna rozgrywka o przyszłość ziem polskich rozpoczęła się jednak dopiero 
po bitwie pod Lipskiem (16–19 października 1813 r.). Oznaczała ona kres francuskiej 
dominacji w Europie, ale także początek wielkich podbojów dokonywanych przez 
Prusy i Austrię. Konsekwencją „bitwy narodów” była dalsza ofensywa sprzymierzo-

January Suchodolski (1797–1875), Napoleon i książę Józef Poniatowski pod Lipskiem
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nych na Francję, zakończona zdobyciem Paryża i abdykacją Napoleona (6 i 11 kwiet-
nia 1814). Na mocy pokoju paryskiego z 30 maja 1814 r. zakończony został cykl wo-
jen z Francją, a o kolejnych zmianach w Europie zadecydować miał kongres pokojo-
wy zwołany do Wiednia.

Wydarzenia te miały istotne znaczenie dla spraw polskich. Jeszcze na mocy de-
cyzji Aleksandra I z 13 kwietnia 1814 r. wojsko polskie, walczące dotychczas u boku 
Napoleona, miało zachować swoją „kokardę narodową”, czyli dotychczasowy cha-
rakter. Po rewii armii polskiej, przeprowadzonej przed obliczem cara 24 kwietnia 
1814 r. w St. Denis, rozpoczęły się z inicjatywy Aleksandra I prace nad jej odbudo-
wą i reorganizacją. Car mianował swojego brata, wielkiego księcia Konstantego sze-
fem Komitetu Wojskowego, organu zwierzchniego nad wojskiem polskim, a na jego 
członków powołał polskich generałów – napoleonistów. Wkrótce podjęto demon-
stracyjną rozbudowę wojsk polskich, które w listopadzie 1814 r. liczyły już ponad 
33 tys. żołnierzy.

Te działania Aleksandra współgrały z jego polityką dotyczącą spraw wewnętrz-
nych okupowanego Księstwa Warszawskiego. Do ich administracji ustanowił jeszcze 
12 marca 1813 r. Radę Najwyższą Tymczasową Księstwa Warszawskiego z Wasylem 
Łanskojem, jako generał-gubernatorem. W składzie Rady znalazł się m.in. osławio-
ny później Nikołaj Nowosilcow, a obok niego Tomasz Wawrzecki, ostatni naczelnik 
powstania kościuszkowskiego… Początkowo Rada miała charakter prowizorycznej 
administracji okupacyjnej, nastawionej głównie na eksploatację podbitych ziem na 
potrzeby militarne. Stopniowo jej zadania zmieniały się i w coraz większym stop-
niu zaczęła pełnić funkcję tymczasowego rządu Księstwa Warszawskiego. Rekwizy-
cje zostały zakazane w listopadzie 1813 r., a najbardziej uciążliwe dostawy wojskowe 
zostały zniesione dekretem Aleksandra I z 1 lutego 1814 r. W lipcu 1814 r. car powo-
łał Komitet Organizacji Cywilnej, który miał się zająć ewentualną rewizją istniejące-
go ustawodawstwa. Należy podkreślić, że rosyjscy okupanci pozostawili na swoich 
stanowiskach całą dotychczasową administrację polską oraz zachowali obowiązujące 
tu normy prawne, z Kodeksem Napoleona na czele. Takie działania stwarzały wra-
żenie, że okupanci rosyjscy dążyli do pełnego zachowania istniejącej państwowości 
polskiej (tj. Księstwa Warszawskiego), a zmianie ulec miała jedynie osoba suwerena, 
z króla saskiego na cara rosyjskiego. Tym samym, jeszcze przed rozpoczęciem obrad 
Kongresu Wiedeńskiego, Aleksander I uznał się za protektora Polaków, zwierzchnika 
wojsk polskich i suwerena ziem Księstwa Warszawskiego. Jego działaniom tamę po-
stawić mogli tylko przedstawiciele innych mocarstw europejskich.

To jest wiadomością każdego Polaka serce najżywszym i najwdzięczniejszym 
uczuciem przejmujące, stanowić oraz będzie w dziejach tego miasta epokę, gdy nam 
się pozwoli oglądać monarchę, od którego losy Europy i kraju naszego zawisły i który 
do najszczerszej i najtrwalszej wdzięczności naszej najsłuszniejsze ma prawo.
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Tak pisał we wrześniu 1814 r. Stanisław Wodzicki, prefekt departamentu kra-
kowskiego, nawołując władze Krakowa do godnego przywitania Aleksandra I, który 
przez to miasto miał przejechać, udając się na kongres do Wiednia. Przygotowania 
do przyjęcia monarchy nabrały nieco komicznego charakteru. Początkowo członko-
wie Rady Municypalnej chcieli wznieść bramę triumfalną. Gdy okazało się, że jej 
koszt był zbyt wysoki, postanowiono zamiast tego udekorować Bramę Floriańską. 
Wreszcie jeden z przytomniejszych członków Rady zauważył, że na nic się to nie zda, 
gdyż powóz carski najprawdopodobniej rozleci się na dziurach i wertepach ulicy Flo-
riańskiej, co byłoby fatalnym prognostykiem dla Polski i samego Krakowa. Ostatecz-
nie uchwalono w trybie ekspresowym naprawienie bruków ulicznych, by monarcha 
mógł bezpiecznie przejechać przez miasto…

Podobne hołdy składano księciu Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu, którego po-
strzegano jako głównego doradcę cara. Rada Municypalna Krakowa wystosowała do 
niego specjalne pismo:

Gdy wkrótce imieniny następują Jaśnie Oświeconego Księcia Adama Czartory-
skiego, teraz przy boku Najjaśniejszego Imperatora Wszech Rosji Wielkiego Aleksan-
dra w Wiedniu na kongresie bawiącego, któren jak powszechny głos narodu naszego 
uwiadamia, że za losem kraju polskiego i tegoż ludem jak najtroskliwiej interesuje się 
jak najszczęśliwszego uczynienia po wieloletnich uciążeniach miłego na łonie ojczyzny 
doznania spoczynku, sławy dobrej, majątków obywatelskich pomnożenia dla potom-
ności tego szczerego kraju, na chwałę Najwyższego Boga żyć pragnącego. Przeto Rada 
Municypalna ma honor jak najuprzejmiej upraszać wielmożnego prezydenta muni-
cypalności WHM Krakowa, aby łącznie z wielmożnym prezesem Rady Municypal-
nej powinszowanie Jaśnie Oświeconemu Książęciu jak najtroskliwsze i najwspanialsze 
czułości serc obywatelskich ku dobremu Jego sercu i pamięci o narodzie swych ziom-
ków jak najspieszniej złożyć raczył.

Pisma tego nie można traktować jako przejawu serwilizmu ówczesnych Polaków. 
Odzwierciedlało ono uczucia chyba przeważającej części opinii publicznej, szukają-
cej w osobie cara Aleksandra I protektora i wybawcy ojczyzny po katastrofach ostat-
niej fazy wojen napoleońskich. Władcy pozostałych mocarstw rozbiorowych: Fryde-
ryk Wilhelm III z Prus i Franciszek I z Austrii, nie budzili nawet w części tak entuzja-
stycznych ocen.

Obrady kongresu wiedeńskiego od początku toczyły się w kierunku sprzecznym 
z interesami Polaków. Prusy i Austria domagały się udziału w rozbiorze Księstwa 
Warszawskiego, a ponadto przeciwstawiały się koncepcji utworzenia Królestwa Pol-
skiego pod berłem Aleksandra I. Ideę tę szczególnie mocno zwalczała Wielka Bry-
tania, nie chcąc dopuścić do stworzenia rosyjskiej strefy wpływów w środkowej Eu-
ropie. Państwa te dążyły do przywrócenia na ziemiach polskich granic z 1795 r. Wy-
nik wojny z Francją w latach 1812–1814 stanął dla Rosji pod znakiem zapytania. Jej 
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sojusznicy uzyskali dotychczas ogromne zdobycze: Prusy objęły Westfalię i Nadre-
nię, natomiast Austria zajęła Tyrol, Ilirię, Dalmację, Wenecję i Lombardię. Rosja po-
została w praktyce z pustymi rękami. Utrzymanie ziem polskich stało się zatem dla 
Rosji po części elementem stworzenia nowej równowagi sił między mocarstwami, 
zadośćuczynieniem za ofiary poniesione w kolejnych kampaniach, ale także wyzwa-
niem o charakterze prestiżowym i propagandowym. Skoro car ogłosił się protekto-
rem Polaków, to nie mógł ich porzucić teraz na pastwę losu i wycofać swoich wojsk za 
Bug. W latach 1813–1814 publicznie akcentowano w Prusach, Austrii i w mniejszych 
państwach niemieckich słuszność wojny toczonej z Napoleonem, w imię wolności 
i sprawiedliwości. Teraz do tych pojęć odwoływał się Aleksander I w swojej polityce 
polskiej. Zasad tych nie można było całkowicie zignorować. Targi dyplomatyczne co 
do przyszłości Polski stały się wkrótce powszechnie znane. Wielki książę Konstanty 
wzywał w końcu 1814 r. polskich generałów do zintensyfikowania prac nad rozbudo-
wą armii polskiej. 11 grudnia 1814 r. wydał specjalny rozkaz do wojska:

Najjaśniejszy Pan, cesarz Aleksander, potężny wasz opiekun, wzywa was, byście 
się gromadzili pod sztandary i uzbroili do obrony ojczyzny oraz utrzymania waszego 
bytu politycznego. Okażcie się gotowymi do ofiar krwi własnej, podczas gdy monar-
cha myśli i pracuje nad waszą przyszłością. Ci sami wodzowie, którzy was prowadzili 
przez szereg lat po drogach chwały, uczynią to i nadal, a cesarz oceni waleczność. On 
widział w ostatnich wojnach honor polski, unoszący się nad wypadkami od was nieza-
leżnymi, gdyście się odznaczali dla sprawy, często wam obcej. Dziś, gdy działać przyj-
dzie w obronie własnej ojczyzny, staniecie się niezwyciężonymi! […] Mogą inni obiecy-
wać wam szczęśliwą przyszłość, on jeden może ją urzeczywistnić.

Zimą, z roku 1814 na 1815 zapachniało nad Wisłą prochem. Jednakże nowej woj-
ny w rzeczywistości nikt nie chciał. Konieczne było wypracowanie jakiegoś kompro-
misu. Aleksander wykazywał determinację w doprowadzeniu do restytucji Królestwa 
Polskiego z ziem Księstwa Warszawskiego, wbrew woli dotychczasowych sojuszni-
ków i większości rosyjskich sfer wojskowo-urzędniczych. Kluczowe okazało się po-
rozumienie z Prusami. Państwo to dążyło do aneksji całej Saksonii, czemu katego-
rycznie sprzeciwiała się Austria, wspierana przez Anglię i Francję. Utrzymanie na-
wet osłabionej Saksonii pod berłem Wettynów było żywotnym interesem monarchii 
habsburskiej, i tak już zaniepokojonej gwałtownym rozrostem terytorialnym Prus na 
obszarze Niemiec. Obawy przed nadmiernym wzrostem sił tego państwa wyrażały 
także Francja i Anglia. W tej sytuacji w Berlinie zwyciężyła koncepcja ugody, w myśl 
której Prusy anektować miały 60% ziem saskich, a w zamian za utrzymanie niezależ-
nej Saksonii, miały zostać wynagrodzone zachodnimi obszarami Księstwa Warszaw-
skiego (z Wielkopolską i Toruniem).

Aleksander I, osamotniony w swoich zabiegach na rzecz stworzenia autonomicz-
nego państwa polskiego, musiał zaakceptować ten kompromis. Była to w pewnym 
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stopniu porażka cara, który musiał zrzec się części ziem polskich, i to jeszcze oku-
powanych przez jego własne wojska. W ten sposób zaczął się tworzyć blok rosyjsko-
-pruski, naprzeciw którego stanęły Austria, Anglia i Francja. Car, aby nawiązać bliż-
szą współpracę z Austrią, już w grudniu 1814 r. ogłosił demilitaryzację południo-
wej części Księstwa Warszawskiego wraz z Krakowem. Idea zneutralizowania tego 
miasta została zaakceptowana przez władze wiedeńskie w styczniu 1815 r. Zarazem 
Aleksander I podjął decyzję o zwrocie Austrii okręgu tarnopolskiego, anektowanego 
po wojnie 1809 r. i oddaniu jej Podgórza wraz z salinami wielickimi, które zresztą od 
lata 1813 r. były okupowane przez wojska austriackie. W zamian monarchia habsbur-
ska miała zrezygnować z pretensji do ziem dawnej Galicji na północ od Wisły oraz 
z twierdzy zamojskiej.

Te kompensaty terytorialne podejmowane były ponad głowami samych Pola-
ków i w najmniejszym stopniu nie wynikały z chęci restytuowania państwa polskie-
go przez mocarstwa europejskie. Ale Polacy nie mieli swojej reprezentacji na kon-
gresie, byli narodem, który przegrał walkę o niepodległość u boku Napoleona, a te-
raz zawadzał w doprowadzeniu do nowego rozgraniczenia Europy. W omawianych 
działaniach pierwszorzędną rolę odgrywała zasada równowagi mocarstw, natomiast 
w wypadku Polski zwycięskie państwa przeszły do porządku dziennego nad ideą legi-
tymizmu i restauracji. Wprowadzenie tych zasad mogło by prowadzić do odbudowy 
Królestwa Polskiego w granicach z 1791 r., czyli przede wszystkim kosztem ogrom-
nych nabytków Rosji z II i III rozbioru. A tego nikt w Petersburgu, z Aleksandrem I na 
czele, nawet przez chwilę nie brał pod uwagę.

W rezultacie dotychczasowych targów i kompensat terytorialnych zaczął się 
tworzyć nowy ład dotyczący ziem polskich. Oficjalnie władcy wszystkich trzech mo-
carstw rozbiorowych deklarowali swoją sympatię dla Polaków, pociągając do współ-
pracy polskich arystokratów i obiecując bliżej nieokreślone koncesje, jak np. ustano-
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wienie konstytucji dla Galicji oraz Wielkopolski, utworzenie reprezentacji narodowej 
(sejmików), równouprawnienie języka polskiego itp. Ta swoista rywalizacja o wzglę-
dy Polaków kulminowała w 1815 r. Podjęcie konkretnych ustaleń w sprawie przyszło-
ści Polski zostało przyspieszone ucieczką Napoleona z Elby i ponownym objęciem 
przez niego władzy w Paryżu. Mocarstwa zaczęły pospiesznie gotować się do kolejnej 
wojny. W tym celu należało ostatecznie uregulować sprawę polską.

Stosowne porozumienie zawarto 3 maja 1815 r. Na jego mocy z większości ziem 
Księstwa Warszawskiego powstało Królestwo Polskie z własną administracją i pod 
berłem Aleksandra I, połączone z Rosją „przez swoją konstytucję”. Nie sprecyzowano, 
co to dokładnie miało znaczyć. Aleksander zadeklarował, że może nadać Królestwu 
„rozszerzenie wewnętrzne, jakie uzna za przyzwoite”. Sformułowanie to interpreto-
wano na ogół jako zapowiedź włączenia do Królestwa Polskiego zachodnich guberni 
rosyjskich (Litwy). Departamenty poznański i bydgoski przypadły Prusom, potwier-
dzono też włączenie do Austrii Podgórza i okręgu tarnopolskiego. Z Krakowa, wraz 
z okręgiem, utworzono neutralne państewko pod nazwą Wolnego Miasta Krakowa, 
pod opieką trzech sąsiednich dworów. Wszystkie mocarstwa obiecały nadanie pol-
skim poddanym instytucji, „które zapewnią zachowanie ich narodowości”. Całość 
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ziem polskich w dawnych w granicach z 1772 r. miała stanowić obszar gospodarczy, 
na którym obowiązywała wolność żeglugi śródlądowej.

Postanowienia Kongresu przyjęto na ziemiach polskich z mieszanymi uczuciami. 
Proklamacja Królestwa Polskiego wywołała powszechny entuzjazm. Z osobą cesarza 
i króla Aleksandra I wiązano ogromne nadzieje na przyszłość, widząc w nim po upad-
ku Napoleona jedynego protektora Polaków. Rozczarowanie budził natomiast kształt 
terytorialny nowego państwa. Władze obawiały się wybuchu rozruchów na wieść 
o przekazaniu Wielkopolski znienawidzonym Prusom. Także proklamacja Wolnego 
Miasta Krakowa nie wywołała nadmiernego entuzjazmu, spodziewano się, że miasto 
znajdzie się w Królestwie Polskim. Mimo wszystko zdawano sobie sprawę, że Polacy 
uzyskali maksimum tego, co można było zdobyć. Ostatecznie to oni w 1812 r. usiło-
wali wywołać na Litwie antyrosyjskie powstanie, pozostali do końca wierni Napole-
onowi i wraz z nim przegrali wojnę toczoną z największymi mocarstwami Europy. 
Teraz, dzięki uporowi cara Aleksandra I, otrzymali własne, wprawdzie bardzo ogra-
niczone terytorialnie, ale quasi-niezależne państwo, z odrębnym rządem, konstytucją 
i armią oraz gwarancje bliżej niesprecyzowanych koncesji o charakterze narodowym 
(przedstawicielskim). Było to dużo, jak dla pokonanego narodu, który przez ostatnie 
lata konsekwentnie walczył o niepodległość ze wszystkimi trzema zaborcami.
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Powstanie Wolnego Miasta Krakowa w 1815 r. było dziełem państw zaborczych: 
Rosji, Prus oraz Austrii. Wynikało z głębokich przeobrażeń, do jakich doszło 
w Europie wskutek upadku Napoleona. Wraz z systemem napoleońskim po-

grzebano Księstwo Warszawskie, do którego Kraków przynależał od 1809 r. W tych 
okolicznościach należało rozstrzygnąć, kto przejmie zwierzchnictwo nad miastem. 
Pretendowali wszyscy trzej zaborcy. Szczególną determinację w tym względzie wy-
kazała Rosja, ale Prusy i Austria były do tego przekonane, że plany te należy pokrzy-
żować. W Berlinie oraz Wiedniu obawiano się, że Rosjanie zmierzają do skupienia 
pod swoim berłem wszystkich dawnych stolic (a w dalszej kolejności ziem) Rzeczy-
pospolitej, co miałoby znaczenie symboliczne oraz polityczne. Należy pamiętać, że 
u schyłku XVIII w. caryca Katarzyna II aspirowała do tego, by przejąć panowanie nad 
całym terytorium I Rzeczypospolitej. Podział terytorium polskiego należy potrak-
tować jako kompromis, do którego caryca czuła się poniekąd przymuszona, wsku-
tek akcji wyprzedzającej dyplomatów pruskich, którzy zyskali wsparcie Austriaków. 
Chęć zagarnięcia Krakowa przez Rosję interpretowano jako próbę powrotu do pla-
nów strategicznych tego państwa. Na to nie było przyzwolenia ani w Berlinie, ani 
w Wiedniu.

Utworzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej stanowiło zatem wynik porozumienia 
trzech państw zaborczych. W żadnym wypadku nie powinniśmy tej decyzji odczy-
tywać jako ukłonu zaborców w stronę Polaków. Rosjanie, Prusacy i Austriacy zde-
cydowali się wydzielić Kraków (wraz z przyległościami) i nadać mu specjalny sta-
tus, by przedłużający się spór o to miasto nie doprowadził do wybuchu konfliktu 
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Jean Godefroy (1771–1839) sztych, Jean Baptiste Isabey (1767–1855) obraz, Uczestnicy kongresu 
wiedeńskiego, ze zbiorów Austriackiej Biblioteki Narodowej

zbrojnego. Tym razem górę miała wziąć dyplomacja i pragmatyzm. System prawny 
i polityczny Wolnego Miasta regulowała konstytucja ogłoszona w Wiedniu w 1815 r., 
a następnie rozwinięta i przyjęta w Krakowie w 1818 r., jak też tzw. traktat dodatko-
wy. Wobec powyższego pierwszoplanowego znaczenia nabierają pytania: czy status 
Krakowa jako „Wolnego Miasta” był fikcją? czy mamy do czynienia wyłącznie z grą 
pozorów? Biorąc pod uwagę znane nam dotychczas fakty, które możemy uzupełnić 
o wyniki najnowszych badań, trzeba stwierdzić, że poruszona tu problematyka jest 
bardziej złożona, niż można by sądzić na podstawie powierzchownej oceny. Wyja-
śnienie fenomenu Rzeczypospolitej Krakowskiej wymaga odwołania się do szersze-
go kontekstu. Powołanie do życia miasta-państwa nie było wydarzeniem bez prece-
densu. Idea miasta-państwa po raz pierwszy pojawiła się w starożytnej Grecji i przy-
jęła nazwę polis. Przykład ten jednak tylko częściowo przystaje do Wolnego Miasta, 
gdyż w dojrzałych greckich polis obywatele cieszyli się dużym zakresem swobód, łą-
czył ich odmienny system władzy. Podobieństwo widzimy za to w konstrukcji oby-
dwu typów wspólnot. W polis rolę spoiwa odgrywał wspólny język i system wierzeń. 
Krakowianie w zdecydowanej większości posługiwali się językiem polskim i wyzna-
wali wiarę chrześcijańską. Założycielom Wolnego Miasta za inspiracje posłużyć też 
mogły miasta hanzeatyckie. Pierwsze hanzy (grupy) zaczęto powoływać już w XII w. 
w Niderlandach, ale największy ich rozkwit nastąpił w XIV–XV w. u wybrzeży Morza 



Wolne czy zależne Miasto Kraków? 19

Bałtyckiego i Północnego. Miasta hanzeatyckie funkcjonowały w zależności od swo-
ich monarchów, lecz potrafiły przy tym doskonale realizować swoje cele gospodar-
cze, związane przede wszystkim z handlem. Podobnie rzecz się miała z Wolnym Mia-
stem Krakowem. Znajdowało się ono w zależności politycznej i militarnej względem 
trzech tronów panujących, a jednocześnie cieszyło się przywilejem wolnego handlu, 
który wykorzystano z powodzeniem. Doszło do tego, choć swobody handlowe „w du-
żej mierze, jak się później okazało, zostały na papierze” (J. Bieniarzówna, J.M. Ma-
łecki, s. 39). O pewnym sukcesie krakowskiego handlu zadecydował zresztą nie tylko 
wspomniany przywilej, ale także położenie na styku trzech państw. Pozytywne skutki 
przyniósł podpisany w 1823 r. układ handlowy z Królestwem Polskim. Notabene tak 
jednokierunkowe ustawienie rozwoju gospodarczego niosło ze sobą zależność, gdyż 
pomyślność krakowskich kupców związana była z wolą ościennych mocarstw. Jaka-
kolwiek forma oporu ze strony krakowian groziła zamknięciem granic i w praktyce 
upadkiem ekonomicznym wielu rodzin. Właśnie powstanie krakowskie dowiodło, że 
nie były to czcze pogróżki, a realne narzędzie wpływu na sytuację społeczno-gospo-
darczą i polityczną panującą w Krakowie.

W wyniku powstania (o którym będzie mowa jeszcze poniżej) w 1846 r. Kraków 
został wchłonięty przez monarchię habsburską, a na początku kolejnego roku znalazł 
się w austriackiej strefie celnej. Pod wpływem takiego rozwoju wydarzeń w wyjątko-
wo trudnym położeniu znaleźli się Żydzi, którzy wcześniej zdołali zdominować miej-
scowy handel. Zdaniem cenionego historyka Majera Bałabana: „Na Kazimierzu była 
bieda tak wielka, że we Wiedniu zbierano zapomogi dla Żydów krakowskich i rozda-
no 6000 zł między 1800 rodzin” (M. Bałaban, s. 669).

Oczywiście nie sposób kwestionować dyktatu politycznego zaborców, a w zasa-
dzie to całego koncertu mocarstw, których reprezentanci obradowali podczas kon-
gresu wiedeńskiego w latach 1814–1815. Możemy wyostrzyć jedno z postawionych 
wyżej pytań, by brzmiało następująco: czy Rzeczpospolita Krakowska stanowiła 
w pełni niezależny organizm polityczny? Na tak sformułowane pytanie nie sposób 
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odpowiedzieć inaczej, niż jednym słowem: nie. Na mocy traktatu dodatkowego Kra-
ków oddano pod opiekę, a tak naprawdę pod kontrolę Rosji, Prus i Austrii. Wbrew 
swojej nazwie Rzeczpospolita Krakowska nie była tworem „Wolnym, Niepodległym 
i Ściśle Neutralnym”. Dyskusję może wywołać najwyżej neutralność Krakowa. Przy 
czym wszelkie przesłanki skłaniają do wniosku, że sprowadzała się ona wyłącznie 
do tego, że wyznaczeni przez zaborców specjalni komisarze pilnowali, by w Krako-
wie nie wzięły góry interesy któregoś z trzech wymienionych państw. Prawdopodob-
nie tylko z tego powodu postanowiono, że „żadna siła zbrojna nie będzie mogła być 
nigdy i pod żadnym pozorem tamże wprowadzona” (art. 6 traktatu dodatkowego). 
Zapis ten został jednak pogwałcony w 1831 r., gdy w związku z powstaniem listopa-
dowym wojska rosyjskie zdecydowały się wkroczyć do Krakowa i chwilowo go oku-
pować. W 1836 r. granicę Krakowa przekroczyły wojska austriackie i podjęły jego 
czasową okupację. Opuszczenie Krakowa przez Rosjan i Austriaków nie oznaczało 
bynajmniej końca nieszczęść. Po dogaszeniu powstania listopadowego zaborcy zde-
cydowali się dokonać zmian w konstytucji Wolnego Miasta, ograniczając gwaranto-
wany w niej zakres niezawisłości.

Pomiędzy pełnią wolności a całkowitym zniewoleniem, pomiędzy czarnym a bia-
łym, mamy do czynienia z całą gamą odcieni pośrednich. Mowa tu o sytuacji pozwa-
lającej na wypracowanie kompromisu, o wyszukiwaniu luk prawnych umożliwiają-
cych poszerzenie zakresu swobody, o poświęceniu w imię wyższych wartości. Był 
to kierunek działań odpowiadający zwłaszcza najbardziej konserwatywnie i zacho-
wawczo usposobionym osobom – w rodzaju Stanisława Wodzickiego (1764–1843), 
przywódcy krakowskiego stronnictwa arystokratycznego i prezesa Senatu Rządzą-
cego Rzeczypospolitej Krakowskiej. Zarazem od samego początku dużą aktywność 
wykazywali ludzie, którzy nie godzili się na ustępstwa wobec zaborców. Chodzi tu 
w pierwszym rzędzie o konspiratorów związanych z tajnymi bractwami studenckimi 
i karbonariuszy. Wydatną rolę odgrywali reprezentanci polskich środowisk emigra-
cyjnych, głównie z Francji i Anglii. Życie polityczne i obyczajowe Wolnego Miasta to-
czyło się w dwóch przestrzeniach: oficjalnej i nieoficjalnej, o tej ostatniej możemy ob-
razowo powiedzieć, iż była podskórna. Oficjalnie panował ład i spokój. W społeczeń-
stwie rosło jednak przekonanie, że jest to „cisza przed burzą”. Bieg wydarzeń sprawił, 
że w pewnym momencie górę wzięli zwolennicy opcji powstańczej.

To dzięki nim w dniu 21 lutego 1846 roku wybuchło powstanie krakowskie, zwa-
ne też rewolucją krakowską. Od początku skazane było na porażkę. Wbrew inten-
cjom jego dowódców nie przybrało charakteru ogólnonarodowego. Trwało bardzo 
krótko. Poza Krakowem doszło raptem do kilku potyczek zbrojnych. Zostało wszak 
na długo zapamiętane, bo miało burzliwy przebieg i silną podbudowę ideową. Sta-
nowiło wyraz sprzeciwu wobec zniewolenia, choćby w najłagodniejszej z możliwych 
wówczas postaci.
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Odnosząc się do kwestii powstania krakowskiego, warto zwrócić uwagę na to, 
że moment utworzenia Wolnego Miasta odznaczył się triumfem państw zabor-
czych. Jakkolwiek nie oceniać potraktowania sprawy polskiej przez Napoleona, to 
trzeba przyznać, że jego upadek oznaczał też czasowe pogrzebanie wyrażanych 
przez Polaków nadziei na niepodległość. Zaborcy, pomni waleczności konfedera-
tów barskich i powstańców kościuszkowskich, zapewne przewidywali, że naród pol-
ski nie pogodzi się ze swoim losem. O ich trwodze niech świadczy fakt, iż po opa-
nowaniu praktycznie wszystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej z obawą odnieśli się 
do potencjalnie ważnej roli Krakowa jako przyczółka i schronienia dla spiskowców, 
konspiratorów i powstańców. Janina Bieniarzówna i Jan M. Małecki podkreślają, że 
„bardzo stanowczo postawiona została sprawa osób poszukiwanych przez prawo, 
zbiegów i dezerterów, którzy nigdy na terenie krakowskim nie powinni byli znaleźć 
schronienia” (s. 40).

W bliskiej relacji z przedstawionym tu problemem znajduje się temat cenzury 
obowiązującej w Wolnym Mieście. Pełnia wolności oznaczałaby przecież całkowi-
tą swobodę druku i wypowiedzi. W teorii litera prawa wprowadzała porządek bliski 
temu ideałowi. W artykule XXIV konstytucji Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okrę-
gu z 1818 r. zapisano: „Wolność druku jest nietykalna, zacząwszy od dnia, w któ-
rym kodeks kryminalny ogłoszonym zostanie. Żadne pismo nie będzie poprzednio 
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musiało być podawane pod cenzurę”. Tyle, że w tym samym artykule orzeczono: „Ko-
deks kryminalny oznaczy pomiędzy nadużyciami druku te, które mają należeć do 
zbrodni lub przestępstw i urządzi rozmaite stopnie kar”. W praktyce kluczowe zna-
czenie powinien mieć kształt kodeksu karnego, którego nie zdołano jednak opraco-
wać. Mało tego, prawodawcy zechcieli ukrócić możliwość kolportowania w Krakowie 
pism niezależnych, pisanych przez anonimowych działaczy niepodległościowych. 
W tym przypadku zastosowanie miał ten sam artykuł cytowanej już konstytucji, któ-
ry kończy się w sposób następujący: „Autor lub tłumacz odpowiedzialnym jest za 
wszystko, co się w imieniu jego drukuje. Za bezimiennego albo obcego autora księ-
garz lub drukarz biorą na siebie odpowiedzialność”.

Społeczeństwo Krakowa miało prawo dobrze odebrać wysoki status języka pol-
skiego, który został zapewniony w konstytucji: „Wszystkie akta urzędowe, prawodaw-
cze i sądowe pisane będą w języku polskim” (art. XX). Dużą dozę niezależności i dość 
wysoką pozycję zagwarantowano Uniwersytetowi Jagiellońskiemu. Poniekąd na po-
twierdzenie tego można wskazać, że niemal od początku tutejsza wszechnica stała się 
areną walk różnych frakcji (konserwatystów i postępowców, zwolenników dominu-
jącej roli religii katolickiej i osób domagających się ograniczenia jej wyłącznie do sfe-
ry sacrum i innych). Wedle konstytucji Uniwersytet delegował do współtworzącego 
struktury władzy Zgromadzenia Reprezentantów „trzech doktorów fakultetów” (art. 
XI). W statucie uniwersyteckim z 1818 r. obdarzono krakowską uczelnię prawem 
zwierzchnictwa nad szkolnictwem Wolnego Miasta. Rektor posiadał uprawnienia są-
downicze wobec członków podległej mu społeczności akademickiej, którzy naruszyli 
prawo. Autonomia Uniwersytetu była solą w oku komisarzy rządowych współdziała-
jących z najbardziej konserwatywnymi profesorami. Od początku lat dwudziestych 
XIX w. rozpoczęła się wzmożona walka o autonomię Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
która pod koniec tej dekady została rozstrzygnięta na korzyść kół zachowawczych. 
Ograniczenie praw kadry profesorskiej i studentów oznaczało jednak, że środowisko 
uniwersyteckie w geście protestu stało się kuźnią kadr i ważnym zapleczem dla spi-
skowców. Zaborcy osiągnęli efekt odwrotny od zamierzonego.   

Na pozytywną ocenę zasługuje gwarantowana konstytucyjnie niezawisłość wy-
miaru sprawiedliwości (art. XV, XVI i XVII) oraz przejrzystość procedur sądowych: 
„Procedura tak w materii cywilnej, jak kryminalnej będzie publiczną. W instrukcji 
procesów (a mianowicie tych, które są właściwie kryminalne) ma być użyta instytu-
cja przysięgłych, stosowna do miejscowości kraju, oświecenia i charakteru mieszkań-
ców. Stanowić oni będą równie, czy oskarżenie, jako też i czyli ukaranie ma miejsce. 
Sposób ich składu i przypadki ich działania oznaczy kodeks procedury” (art. XVII).

Przedstawioną w niniejszym artykule tematykę możemy też ocenić, wykorzystu-
jąc do tego wiedzę o wydarzeniach rozgrywających się już po upadku Rzeczypospo-
litej Krakowskiej. W pierwszej dekadzie następującej po burzliwych wydarzeniach 
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roku 1846 krakowianie wiele stracili pod względem politycznym i gospodarczym. 
Ale począwszy od lat 60. XIX w. nastąpiła w tym względzie wyraźna poprawa. Habs-
burgowie rozpoczęli wówczas szereg reform politycznych i gospodarczych w duchu 
konstytucyjno-liberalnym. Zwieńczeniem procesu przemian stała się sławetna auto-
nomia galicyjska, którą krakowianie wraz z pozostałymi mieszkańcami prowincji cie-
szyli się aż do wybuchu I wojny światowej. W tym samym czasie mieszkańcy Króle-
stwa Polskiego (wspierani oczywiście przez krakowian) ginęli w powstaniu stycznio-
wym, a Polacy żyjący pod zaborem pruskim zmagali się z kulturkampfem. Historyk 
nie może sobie pozwolić na tak zwane gdybanie. Nie jest to miejsce, by rozstrzygać, 
co by było, gdyby Rzeczpospolita Krakowska przetrwała rok 1846. Czy mieszkańcy 
tego minipaństewka zyskaliby na tym, czy stracili? Tego nie wiemy. Możemy nato-
miast z całą pewnością stwierdzić, że w dobie autonomicznej Kraków odegrał donio-
słą rolę jako „Matecznik Polski” i jej duchowa oraz kulturalna stolica. Rangę miasta 
wyznaczał wówczas także status drugiego (po Lwowie) ośrodka Galicji i nieformalnej 
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stolicy zachodniej części tej prowincji. Czy występując jako minipaństewko Kraków 
miałby większą czy mniejszą siłę oddziaływania na ziemie polskie? To kolejne pyta-
nie, które pozostanie tu bez odpowiedzi. Nie ulega przy tym wątpliwości, że znajdu-
jąc się w zależności od Prus i Rosji Kraków, w taki czy inny sposób odczułby skutki 
niechętnej Polakom polityki tych dwóch państw, których monarchowie dalecy byli 
od akceptacji dla zmian, których podjęli się Habsburgowie.

W słowie podsumowania wypada zauważyć, że deklarowaną już w nazwie Wol-
nego Miasta „Wolność, Niepodległość i Ścisłą Neutralność” należy uznać za pusty 
frazes służący jedynie legitymizacji bezprawia, jakim było decydowanie przez zabor-
ców o losach niegdysiejszej stolicy Pierwszej Rzeczypospolitej. Natomiast krakowia-
nie zdołali całkiem dobrze wykorzystać przyznany im wąski zakres swobód. Mowa 
tutaj o przywileju wolnego handlu i sukcesach krakowskiego kupiectwa. Kres tego 
organizmu politycznego nadszedł wraz z wybuchem powstania w 1846 r. Jeśli zde-
cydujemy się oceniać powstańców, to pamiętajmy, że jesteśmy dziś bogatsi o wiedzę, 
której oni nie posiadali. Spoglądając zaś na kolejne dekady następujące po powstaniu, 
widzimy, że zmiany, do których doszło, szkodliwy charakter miały w zasadzie tylko 
w pierwszej dekadzie. W drugiej połowie XIX w. polityczna, kulturalna, a nawet go-
spodarcza ranga Krakowa znacznie wzrosła. 
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Obszar, ludzie i warunki życia 
w Rzeczypospolitej Krakowskiej
Piotr Boroń

Kongres wiedeński porządkował Europę po zawierusze napoleońskiej i miał 
za ambicję utrzymanie świata w stanie satysfakcjonującym przede wszystkim 
dynastie panujące z arystokracjami, będącymi podporą ich tronów. Wbrew 

ideom nacjonalistycznym i liberalnym, władcy przedłużali swój prymat. W różnych 
dokumentach przewijało się zatem stwierdzenie „po wieczne czasy”. W tym duchu 
stanowiono też „Wolne, Niepodległe i Ściśle Neutralne Miasto Kraków i jego Okręg”, 
zwane powszechnie Wolnym Miastem Krakowem (WMK), a przez Polaków najchęt-
niej określane Rzeczpospolitą Krakowską. Może dlatego, że – choć niewielkie – mo-
gło nawiązywać do Rzeczpospolitej przedrozbiorowej. Królestwo Kongresowe mia-
ło pozostawać pod berłem carów, inne tereny były włączone w monarchie zaborcze, 
a Rzeczpospolita Krakowska – z narzuconymi co prawda kolejnymi konstytucjami 
i pod protektoratem trzech sąsiadów – chciała czuć się jednak namiastką polskiej 
państwowości. Konstytucja z 3 maja 1815 r., chociaż spisana po francusku, stwierdza-
ła, że język polski będzie oficjalnym w Krakowie.

Rzeczpospolita Krakowska miała mieć kształt podłużny równoleżnikowy i roz-
ciągać się na długość ok. 65 km, zwężając ku wschodowi. Kraków położony był w jej 
wschodniej części tuż nad granicą austriacką. Poza Rzecząpospolitą, a w Cesarstwie 
Austriackim pozostawały najbliżej Krakowa: Podgórze, Płaszów i Rybitwy. Pod pa-
nowaniem Habsburgów – bo za Wisłą – były też: Pychowice, Tyniec, Mogilany, Łą-
czany, Zator, Oświęcim i Babice. Nad granicą austriacką, a jeszcze w Rzeczpospolitej 
były: Łęg, Półwsie, Zwierzyniec, Przegorzały, Czernichów, Wołowice (których za-
sięg był na południe szerszy niż dziś, bo uwzględniano inne koryto Wisły), Rusocice, 
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Bobrek, Chełmek i Jaworzno, a nawet Jęzor. Po stronie pruskiej były: Czarnucha, 
Chełm i Mysłowice, a granica biegła wzdłuż rzeki Czarnej Przemszy. To właśnie 
u zbiegu Białej i Czarnej Przemszy, a na początku Przemszy, płynącej na południe ku 
Wiśle powstał (po włączeniu WMK do Austrii i powstaniu Cesarstwa Niemieckiego 
w 1871 r.) „kąt trzech cesarzy”, zwany oficjalnie, choć błędnie „trójkątem”. Nad gra-
nicą Cesarstwa Rosyjskiego, ale jeszcze w granicach Rzeczypospolitej pozostawały: 
Długoszyn, Siersza, Lgota, Czerna (z klasztorem karmelitów bosych), Zelków, Kar-
niowice, Tomaszowice, Bibice, Kościelniki, Czulice, Cło i Wyciąż. Pod władzą Ro-
manowów były: Modrzejów, Racławice, Łętkowice, Szyce (ze sławną komorą celną, 
której budynki zachowały się do dziś), Książniczki, Michałowice, Biorków i Pobied-
nik. Codzienna praktyka pokazać miała, że granice oznaczone drewnianymi słu-
pami z herbami państwowymi nie były dokładnie strzeżone, a ziemianie, będący 
obywatelami WMK bez przeszkód i formalności odwiedzali swe dobra np. w Kon-
gresówce. Bez większych przeszkód uprawiano przemyt, a w dobie powstania listo-
padowego najpierw udzielano pomocy, a następnie przyjmowano uciekinierów, ści-
ganych przez wojska carskie.

Podział administracyjny WMK uwzględniał w Artykule IX Konstytucji z 3 maja 
1815 r. 17 gmin okręgowych i 11 miejskich. Okręgowe to: I – Kościelniki, II – Mogiła, 
III – Modlnica, IV – Balice, V – Rybna, VI – Czernichów, VII – Liszki, VIII – Zwie-
rzyniec, IX – Bobrek, X – Jaworzno, XI – Kościelec, XII – Młoszowa, XIII – Poręba, 
XIV – Lipowiec, XV – Krzeszowice, XVI – Pisary, XVII – Chrzanów. Gminy miej-
skie to: 1 – Kraków (numery domów 1 – 120), 2 – Kraków (121–268), 3 – Kraków 
(269–393), 4 – Kraków (394–532), 5 – Kraków (533–683), 6 – Stradom (1–31) i Kazi-
mierz katolicki (1–101), 7 – Kleparz (1–110) i Piasek (1–95), 8 – Kleparz (111–298), 
9 – Piasek (96–369) i Czarna Wieś. Ponadto na dwie gminy (10. i 11.) dzielono ży-
dowski Kazimierz. W latach 30. XIX w., ten podział uległ zmianom. Jeszcze inny był 
podział policyjny, a podział kościelny uwzględniał cztery dekanaty i 43 parafie rzym-
skokatolickie. Dla „starozakonnych” wprowadzono podział na obwody: kazimierski 
i chrzanowski.

Powierzchnia WMK wynosiła ponad 1150 km kw., a zamieszkiwało ją podczas 
kongresu wiedeńskiego ok. 88 tys. mieszkańców (z tego 25 tys. w Krakowie, w tym 
ok. 5 tys. Żydów). W 1846 roku było to odpowiednio 140 tys. mieszkańców ogółem 
i ok. 41 tys. w Krakowie (w tym ok. 12 tys. Żydów). Notujemy zatem wyraźny wzrost 
liczby ludności szczególnie samego Krakowa. Notabene, już wówczas ostro kryty-
kowano rozrost administracji. Tysiąc urzędników na tak małe państewko – to wy-
nik, który musi budzić respekt nawet dziś! Karol Bełcikowski, autor Mapy Wolnego 
Miasta Krakowa i jego okręgu w 1827 r. podaje, że powierzchnia WMK miała w su-
mie – według ówczesnej miary – blisko 21 mil kw., z czego „płaszczyzny” stanowi-
ły nieco ponad 8 mil kw., okolica górzysta ponad 12 mil kw. W tym było poniżej pół 
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mili piasków i mokradeł i nieco ponad 4 mile 
kw. lasów. Jako największe miejskie skupiska 
ludzkie obok Krakowa, Bełcikowski wylicza: 
Chrzanów, Trzebinię, Nową Górę i Alwer-
nię. Co do ostatniej, historycy nie są zgod-
ni w kwestii praw miejskich. WMK liczyło 
poza tym 224 wsie (w tym 47 „narodowych”, 
40 „duchownych” i 137 prywatnych (głównie 
szlacheckich z kilkoma mieszczańskimi). 

Zasięg samego Miasta wyznaczały po-
czątkowo rogatki: przy Moście Podgórskim, 
na Grzegórzkach, za Starą Wisłą, za ogro-
dem Botanicznym, za kościołem św. Floria-
na, za ul. Długą, na Nowej Wsi, na „trakcie 
pruskim”, na Czarnej Wsi, przy ul. Wolskiej, 
na Półwsiu Zwierzynieckim i pod zamkiem 
Wawelskim. W 1843 roku były to: I – Pod-
górska, II – Grzegórzki, III – Mogilska, IV – 
Warszawska, V – Wrocławska, VI – Krowo-
derska, VII – Łobzowska, VIII – Czarno-
wiejska, IX – Wolska, X – Zwierzyniecka,  
XI – Rybaki i XII – Rakowicka. 

W Rzeczypospolitej Krakowskiej zacho-
wały się w wysokim stopniu stosunki społeczne sprzed rozbiorów. Co prawda, dzie-
dzictwem Księstwa Warszawskiego była wolność osobista chłopów, którzy mogli już 
swobodnie przemieszczać się i umawiać z dziedzicami na pracę najemną, ale nie do-
sięgło ich (zaawansowane w Prusach i odpychane ad kalendas graecas w Królestwie 
Polskim) uwłaszczenie. Zatem – w myśl Dekretu grudniowego z 1807 r. – de facto nie 
mogli porzucić swej chudoby bez popadnięcia w nędzę, a więc odrabiali pańszczyznę 
jako wysoką rentę za posiadane gospodarstwo. Do tego mieli jeszcze kilka innych zo-
bowiązań. W Galicji uwłaszczenie nastąpiło wkrótce po likwidacji odrębności WMK.

Tymczasem chłopi żyli na ogół w biedzie, a im dalej od Krakowa, tym więcej 
ich było analfabetami. Ich życie codzienne urozmaicały uroczystości religijne z piel-
grzymkami na czele. Żyli w społecznościach wiejskich, strzegli restrykcyjnie zasad 
tradycji i obyczajowości, podlegali kalendarzowi przyrody i spieszyli z pracami, które 
trzeba było wykonać w przepisanej porze roku, a cieszyć się mogli z łaskawości po-
siadaczy ziemskich, jeżeli co światlejsi spośród nich inicjowali inwestycje, ułatwia-
jące codzienne życie. Mechanizacja rolnictwa była dziełem dworu, a chłopi bardzo 
rzadko umieli się zorganizować do wspólnych przedsięwzięć. Na drugim biegunie 

Michał Stachowicz, Proszowiak, ilustracja 
z Albumu z widokami strojów ludowych 
z okolic Krakowa, ze zbiorów MHK
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podziału społecznego byli ziemianie z krzeszowickimi Potockimi (33 wsie i mia-
sto Nowa Góra). Większość arystokracji Rzeczypospolitej Krakowskiej, podobnie 
jak Artur Potocki miała pałace wiejskie w swoich dobrach, a równocześnie kamie-
nice w Krakowie (jego był pałac Pod Baranami), by wieść wystawne życie w dwóch 
światach (Potuliccy, Szembekowie, Jabłonowscy, Wodziccy, Popielowie, rodzina Ba-
denich, Wielopolscy, Tarnowscy, Żeleńscy, Konopkowie…). Chociaż ich językiem 
domowym był na ogół francuski, a liczne wzory zachodnie miały podkreślać ich 
elitarność, to w duchu patriotycznym bronili polskości na każdym kroku. Zabor-
ca austriacki ułatwiał Polakom zdobywanie tytułów hrabiowskich (teoretycznie dla 
wszystkich, którzy mieli wśród przodków senatorów, a w praktyce dla szerszej gru-
py, umiejącej się „odpłacić” administracji wiedeńskiej), więc rosła liczba arystokra-
cji, odwarstwiającej się od staropolskiej demokracji szlacheckiej. Byli i tacy, którzy 
demonstracyjnie kontestowali austriacką nomenklaturę. Dwór i zabudowania fol-
warczne stanowiły wyraźnie odrębną część wsi (z murem i wrotami). Szaty podkre-
ślały odrębność dwóch światów, a antagonizm pomiędzy dworem a gromadą – pod-
sycany przez „dobrego cesarza” – rósł.

Michał Stachowicz, Krakowianka i Krakowiak, ilustracja z Albumu z widokami strojów ludowych 
z okolic Krakowa, ze zbiorów MHK
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Ustrój WMK wyróżniał Uniwersytet Jagielloński (właśnie wtedy utrwaliła się ta 
nazwa) i kapitułę katedralną krakowską. Czy odzwierciedlało to pozycję inteligen-
cji i kleru? Wydaje się, że o ile sama profesura uniwersytecka tak, to rosnąca szyb-
ko grupa inteligencji nie była społecznie doceniona. W ówczesnej mentalności zie-
miańskiej nie ceniono zbytnio ludzi, zarabiających na swoje utrzymanie własną pra-
cą – choćby umysłową. Co ciekawe, nawet Żydzi krakowscy – jak to obliczył Majer 
Bałaban – nie stawiali jeszcze wówczas na wykształcenie jako drogę awansu spo-
łecznego. W praktyce inteligenci stanowili raczej klientelę ziemian i duchownych. 
Tych ostatnich była w Krakowie – jak zawsze – wielka ilość. Zarówno kler diecezjal-
ny, jak i liczne klasztory cieszyły się autorytetem, a biskup krakowski Jan Paweł Wo-
ronicz sławny był szeroko jako godny hierarcha i wyśmienity mówca. Jego następ-
ca Biskup sufragan Ludwik Łętowski także cieszył się poważaniem, choć jego pró-
by zaprowadzenia porządku wśród rozluźnionego obyczajowo kleru napotykały na 
opór. Suknia duchowna znaczyła wówczas nie tyle krzewiciela wiary chrystusowej, 
ile cennego gościa na wystawnych spotkaniach. Szacowni mieszczanie próbowali 
upodabniać się do wyższych sfer, ale zażywali też nowych wzorów, jak rozpowszech-
nione wówczas wyjazdy w plener, zwane majówkami. Ich treścią był odpoczynek, 
posilanie się specjalnie przygotowanymi w koszach z serwetami smakołykami, gry 
towarzyskie, a także dyskursy polityczne, które szczególnie niepokoiły szpiegów za-
borczych. Z tej tradycji wywieść należy pomysł na „nowoceltycki” kopiec Kościusz-
ki, usypany w latach 1820–1823 obok kaplicy 
bł. Bronisławy, beatyfikowanej 20 lat później.

Samo miasto Kraków, porównując z szyb-
ko postępującym procesem urbanizacji w Eu-
ropie, pozostawało wciąż niewielkie. Nie aspi-
rował Kraków do roli metropolii ani centrum 
industrialnego, ale raczej żył przeszłością, 
był wciąż ważnym centrum religijnym, miej-
scem życia towarzyskiego okolicznej arysto-
kracji, szansą dla średniej egzystencji kupców 
i rzemieślników. Uchodził za jedno z najtań-
szych miast w Europie. Okoliczni włościanie 
dostarczali świeżej żywności, sprzedawanej 
tu nieco korzystniej niż na małomiasteczko-
wych i wiejskich jarmarkach, wiele towarów 

Michał Stachowicz, Kijaczka z Podgórza, ilustracja 
z Albumu z widokami strojów ludowych z okolic 
Krakowa, ze zbiorów MHK



Piotr Boroń32

importowano z Kongresówki, ale 
były też sklepy kolonialne (64 kup-
ców korzennych w 1843 r.). Wśród 
rzemieślników krakowskich domi-
nowali liczebnie przetwórcy skór 
zwierzęcych. Było sporo szewców, 
krawców, rzeźników, piekarzy, garn-
carzy, cieśli, stolarzy i kowali. Zde-
cydowana większość Krakowian 
żyła wówczas w mieszkaniach jed-
noizbowych, bez sanitariatów.   

W 1806 r. Austriacy wydali de-
kret o likwidacji murów miejskich, 
ale prace rozbiórkowe ciągnęły się 
w latach WMK, otwierając stop-
niowo centrum na jurydyki. Tak 
powstały Planty, a ulice wychodzą-
ce z Rynku przedłużano teraz na 
okoliczne wsie, które Senat WMK 
w 1838 r. zdecydował się włączyć 
w obręb miasta, a w 1854 r. Austria-
cy cofnęli tę decyzję administracyjną i Łobzów, Półwsie, Zwierzyniec, Nową Wieś 
oraz Krowodrzę znów od miasta odłączono. Kraków od Kazimierza oddzielała Wisła 
(której koryto zasypano, tworząc w drugiej połowie XIX w. Planty Dietlowskie), a łą-
czył jedyny most Stradomski (budulca dostarczyła zburzona Brama Grodzka). Dalej, 
na Wiśle stanął tzw. most Podgórski, który po zniszczeniach powodziowych przybrał 
z początkiem lat 60. XIX w. formę dzisiejszego mostu kolejowego koło Hali Targowej. 
Przypomnijmy, że Kraków już z początkiem XIX w. został pozbawiony np. kościołów: 
św. Szczepana, św. Macieja i Mateusza, św. Filipa i Jakuba, św. Piotra (na Garbarach) 
oraz budynku Małej Wagi na Rynku Głównym. W 1820 r. – z wielką stratą dla Kra-
kowa – Komitet Upiększania Miasta – zburzył ratusz, a potem kościoły św. Gertrudy 
oraz św. Krzyża i św. Wawrzyńca na Kleparzu. W 1838 r. zniesiono kościół Wszyst-
kich Świętych. W tym też czasie zburzono dwie gotyckie bursy studenckie („Jagiełło-
wą” i „Długoszową”). Działalność tę pochwalali współcześni, a nawet miłośnik wszel-
kich pamiątek Ambroży Grabowski. Uchwałą z 15 XII 1818 r. zakazano budowania 
domów z „miękkich materiałów”. Ostatni dom drewniany zburzono w 1843 roku. 
Austriacy w latach pierwszej okupacji zajęli zamek wawelski na koszary wojskowe 
i wojsko stacjonowało tu od 1800 r. przez cały okres WMK. W 1830 r. powstał Komi-
tet Reparacji Zamku Krakowskiego i dokonał wielkich spustoszeń, nie zdążywszy (na 

Artur Stanisław Potocki (1787–1832), protoplasta 
gałęzi krzeszowickiej Potockich od 1822 r. wła­
ściciel pałacu pod Baranami, budowniczy pałacu 
w Krzeszowicach
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szczęście!) nic wybudować, bo przeszkodziło temu powstanie listopadowe. Umiesz-
czono zaś na Wawelu zakład resocjalizacyjny, gdzie pracowało ok. 120 ludzi z mar-
ginesu społecznego.

Wolne Miasto Kraków stawiało sobie za cel urbanistyczne unowocześnienie. 
Śmiało wytyczano nowe drogi i place. Wiele zburzono, by dać oddech „zakisłemu” 
miastu. Niestety, ucierpiały na tym zabytki, a najbardziej fortyfikacje. Nie zdążono 
też wiele zbudować. Na szczęście elita krakowska przy skromnych środkach miała 
przynajmniej wizje, jak pomysł Krakowskich Plant na miejscu fortyfikacji i fos okala-
jących miasto, które zawdzięczamy prezesowi Senatu WMK Stanisławowi Wodzic-
kiemu, Florianowi Straszewskiemu i prof. Feliksowi Radwańskiemu. Ten ostatni oca-
lił też fragment fortyfikacji, istniejący do dziś. W 1844 r. zaczęto budować dworzec 
kolejowy, celem skomunikowania drogą żelazną z Wiedniem i Warszawą. Połączenie 
miało się zrealizować już po likwidacji odrębności WMK.

Wykorzystując pozory swobód Wolnego Miasta Krakowa, entuzjaści strzelectwa 
przywrócili do życia 19 VII 1831 r. po ponad 40 latach przerwy pradawne Towarzy-
stwo Strzeleckie Krakowskie, zwane zwyczajowo Bractwem Kurkowym (w 1830 r. 
jako Towarzystwo Amatorów Strzelnictwa). Dzięki starszemu Bractwa Wojciecho-
wi Bartynowskiemu jego insygnia nie podzieliły losów skarbca królewskiego i ocala-
ły przed rabunkiem zaborców. Początkowo Bractwo ulokowało się w dawnym pałacu 
i ogrodzie królewskim w Łobzowie, a 21 VI 1837 r. nabyło na Wesołej ogród, zwany 
Steinkellerowskim, gdzie wg projektu Tomasza Majewskiego i Franciszka Lanciego 

Jan Nepomucen Głowacki (1802–1847), Czerna – klasztor (w okresie Wolnego Miasta Krakowa)
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powstała do 15 X 1831 r., służąca do dziś siedziba Bractwa, w stylu angielskiego neo-
gotyku (rozbudowana przez Adama Nowickiego w latach 1874–1876).

Po rządach austriackich i Księstwie Warszawskim odziedziczyło WMK opłakany 
stan szkolnictwa. Co prawda Uniwersytet słynął szeroko i budził jeszcze większe na-
dzieje, ale szkoły średnie istniały w Krakowie tylko dwie: rywalizujące ze sobą gimna-
zja św. Anny i św. Barbary, a parafialnych kilkanaście. Można pogratulować Wolnemu 
Miastu pięciokrotnego wzrostu ich liczby. W 1818 r. powstała w ramach UJ Szkoła 
Malarska, która związała się następnie z Instytutem Technicznym, założonym przez 
architekta „Hotelu Saskiego” i „Hotelu Pod Różą” Szczepana Humberta. Szkoła Ma-
larska skupiała tak zasłużonych artystów jak Józef Brodowski, Józef Peszka czy Kor-
neli Stattler. Wspomnieć należy też o domorosłym malarzu Michale Stachowiczu, 
który uwiecznił wiele wydarzeń i widoków Krakowa tamtych czasów. W 1845 r. za-
wiązało się Towarzystwo Rolnicze, które zakupiwszy majątek ziemski w niedalekim 
Czernichowie, powołało do życia sławną Szkołę Rolniczą. WMK kontynuowało tra-
dycje organizowania uroczystości rocznicowych i funeralnych, godząc np. po śmier-
ci w jednej krypcie Józefa Poniatowskiego (1817) z Tadeuszem Kościuszką (1818).

Dziwna była ta Rzeczpospolita, gdzie obok konserwatywnego ziemiaństwa i du-
chowieństwa odnajdywali się rebelianci z powstania listopadowego i rewolucjoniści 
przysłani przed Towarzystwo Demokratyczne Polskie… Istniała tu najszybsza w Eu-
ropie poczta (karety Piotra Steinkellera w 22 godziny docierały do Warszawy), mkną-
ca po zabłoconych ulicach z sypiącymi się tynkami z fasad średniowiecznych kamie-
nic. Barwnym było to miasto, gdzie mijali się na Rynku niepiśmienna chłopka han-

Jan Nepomucen Głowacki (1802–1847), Pieskowa Skała (w okresie Wolnego Miasta Krakowa)
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dlująca nabiałem z księgarzem i znawcą archiwaliów Józefem Cypcerem lub Jackiem 
Kluszewskim – wybitnym twórcą teatralnym. Już w Rzeczypospolitej Krakowskiej 
znajdujemy bowiem zjawiska, z których zasłyną Akropolis, Polskie Ateny i Polski Pie-
mont na przełomie XIX i XX w.
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Ustrój Wolnego Miasta Krakowa
Władysław Pęksa

Aby przedstawić zarys ustroju organizmu tak specyficznego w polskich dzie-
jach, jakim było Wolne Miasto Kraków, trzeba kilku słów wstępu, które wska-
żą na uwarunkowania, w jakich to minipaństwo powstało i otoczenie, w któ-

rym funkcjonowało. W tradycyjnej opowieści o polskiej historii ustrojowej przed-
stawianej w podręcznikach jesteśmy przyzwyczajeni do czynienia kilku co najmniej 
uproszczeń czy też skrótów myślowych. Żaden to grzech, nie można zawsze zasypać 
czytelnika milionem szczegółów, niemniej czasem owe szczegóły wychodzą z cienia 
uproszczeń i mają znaczenie. Tradycyjnie przedstawia się ewolucję historii ustrojów 
państwowych jako dzieje dużych państw terytorialnych, które do XIX w. bywały mo-
narchiami, a potem po napięciach wewnętrznych czy też rewolucjach, stawały się no-
woczesnymi republikami, jakie znamy obecnie, lub też parlamentarnymi monarchia-
mi. Otóż nie zawsze tak bywa. Tak jak dawna polsko-litewska Rzeczpospolita Obojga 
Narodów była niegdyś przykładem państwa rządzonego w sposób parlamentarny i nie-
mal republikański w otoczeniu sąsiednich krajów stających się z czasem monarchia-
mi absolutnymi. W Europie, oprócz dużych państw terytorialnych, zdarzały się kraje  
niepraktykujące takiego modelu ustrojowego. Nie brakowało ich w północnej Italii, 
na południowych i zachodnich terenach obecnych Niemiec (wtedy terytoriach Świę-
tego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego), czy też obecnej Szwajcarii 
(wszak prawie połowa z kantonów federalnej historycznej Szwajcarii to nic innego 
jak wolne miasta). Radziły sobie te państwa przez długie wieki całkiem dobrze – ma-
jąc zasoby i powiązane między sobą w ligi czy związki o charakterze czy to teryto-
rialnym czy handlowym mogły prowadzić zwycięskie wojny z królami czy cesarzami. 



Ustrój Wolnego Miasta Krakowa 37

Czym się odróżniały takie państwa od klasycznych dużych monarchii? W najwięk-
szym skrócie z reguły małym stosunkowo terytorium, zwykle republikańską formą 
rządów (ale nieprzypominającą współczesnej – to były rządy wąskich oligarchii) oraz 
specyficzną wewnętrzną strukturą (zwykle dzielącą państewko na dwie części: samo 
miasto, gdzie znajdowało się centrum władzy oraz otaczające je terytorium podpo-
rządkowane władzy tego miasta). Granica między takimi wolnymi miastami a mniej-
szymi państwami terytorialnym także bywała płynna – miejska republika Florencji 
z czasem przekształciła się w Księstwo Toskanii, Wenecja – u zarania także rodzaj 
wolnego miasta, z czasem stała się sporym państwem terytorialnym i kolonialnym. 
W polskich dziejach ustrojowych oraz szerzej w całej Europie Środkowej taki mo-
del ustrojowy pojawiał się rzadziej, ale to nie znaczy, iż go nie było wcale. W Rzeczy-
pospolitej polsko-litewskiej bardzo swoisty status posiadało miasto Gdańsk (a przez 
krótki czas Ryga), o którym mawiano, że nie jest „w Rzeczypospolitej” ale „przy Rze-
czypospolitej” – oczywiście w czasach przedrozbiorowych nie był Gdańsk wolnym 
miastem formalnie, ale miał taki status co najmniej dwukrotnie w swojej długiej hi-
storii (w okresie napoleońskim oraz w XX-leciu międzywojennym). Zdarzył się okres 
statusu wolnego miasta także w dziejach Triestu czy Berlina. Były to więc w Europie 
Środkowej wypadki rzadkie, ale się zdarzały. Jak to się stało, że Kraków uzyskał taki 
status Wolnego Miasta? Był to rezultat próby nadania „instytucjonalnego” i praw-
no-międzynarodowego kształtu kompromisowi, jaki ustaliły między sobą Imperium 
Rosyjskie i Cesarstwo Austrii na kongresie wiedeńskim w 1815 r. W tradycyjnej pod-
ręcznikowej narracji przedstawia się okres lat 1795–1918 jako okres braku państwo-
wości, co jest także pewnym uproszczeniem, bo o ile rzeczywiście można mówić 
o braku niepodległości jako pewnej ocenie zjawiska politycznego, o tyle o braku for-
malnej „państwowości” trudniej. Formalnie na kongresie wiedeńskim reaktywowano 
Królestwo Polskiego, który to tytuł miał przysługiwać zawsze Imperatorowi Wszech-
rosji z rodu Romanowów, niemniej w początkowym okresie Królestwo cieszyło się 
sporą odrębnością i autonomią (nawet przedstawiany w czarnych barwach polskiej 
historiografii car Mikołaj I musiał odbyć osobną koronację na Króla Polski, a i potem 
już po powstaniu listopadowym według anegdoty, porównywał siebie do Sobieskie-
go, narzekając na niewdzięczność Habsburgów). Sprawy formalne nie miały się za-
tem tak prosto jak oceny polityczne. Reaktywacji Królestwa Polskiego towarzyszyło 
przejęcie przez cara – króla polskiego większości ziem byłego Księstwa Warszaw-
skiego, istniejącego w epoce Napoleona, które to ziemie były jednocześnie historycz-
nymi terytoriami dawnej Korony Królestwa Polskiego z czasów istniejącej do 1795 r. 
Rzeczypospolitej. Opór Habsburgów wywołała jednak perspektywa przejęcia Krako-
wa – dawnej stolicy Polski wraz z przyległymi terenami. Powodem było strategiczne 
położenie miasta i jego okolic – kto dzierżył Kraków, ten dzierżył także kontrolę nad 
przeprawami przez naturalną przeszkodę terenową, jaką stanowiła Wisła.
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Wbrew tradycyjnym ujęciom w podręcznikach, 
kraje negocjujące nowy porządek świata i Europy 
w Wiedniu, ani kraje, które potem utworzyły Świę-
te Przymierze, nie były żadnym monolitem, a w sto-
sunkach między poszczególnymi monarchami oraz 
poszczególnymi państwami iskrzyło tak w czasie sa-
mej konferencji jak i po niej. To raczej przypomina-
ło posiedzenie szefów mafii, którzy negocjują podział 
stref wpływów, których tylko strach przez zewnętrz-
nym zagrożeniem (czyli widmem rewolucji w Euro-
pie oraz powrotem Napoleona) trzyma razem i zmu-
sza do negocjacji. To ważna konstatacja, bo niewąt-
pliwie zręczny polityk, jakim był Stanisław Wodzicki 
– pierwszy Prezes Senatu Wolnego Miasta Krakowa, 
umiał takie sprzeczności między państwami, które 

utworzyły Wolne Miasto Kraków, rozgrywać. Że Habsburgowie mieli rację, zabiega-
jąc o strategicznie położone miasto oraz terytorium, które ostatecznie im przypadło 
po likwidacji Wolnego Miasta Krakowa w 1846 r. pokazał przebieg I wojny świato-
wej. Losy wschodniego frontu Wielkiej Wojny rozstrzygnęły się właśnie w kilku wiel-
kich bitwach zimą 1914 r. i wiosną 1915 r., stoczonych na przedpolach zamienionego 
w twierdzę Krakowa. Tym bowiem, co spędzało sens z powiek politykom z Wiednia, 
był fakt, że po przekroczeniu Wisły pod Krakowem dla rosyjskich armii nie będzie już 
w zasadzie naturalnych przeszkód do pokonania aż do serca Monarchii Habsburgów. 
Rezultatem był kompromis, któremu formalny kształt nadał Traktat z 3 maja 1815 r., 
zawarty między Austrią, Rosją i Prusami, włączony potem do Acte Final kongresu 
wiedeńskiego z 9 czerwca 1815 r. Tak więc Wolne Miasto Kraków powołane zostało 
mocą decyzji ówczesnej wspólnoty międzynarodowej i teoretycznie miało chroniony 
przez nią status i kształt. Należy jasno wskazać, że od samego zarania był to twór su-
werenny – nawet pomimo użycia w traktacie słów sur la protection nie był to nawet 
protektorat – tak jak to rozumiane jest w języków prawa międzynarodowego. To było 
terytorium pod międzynarodową kontrolą, wy-
konywaną przez Trzy Dwory Opiekuńcze, któ-
re jednocześnie miały za zadanie ochronę tego 
terytorium pod względem jego statusu i formy 
ustrojowej. W ramach tego międzynarodowego 
statusu nadano miastu daleko idącą samodziel-
ność, czy nawet autonomię w zakresie struktury 
wewnętrznej, władzy sprawującej administrację 
i bezpośredni zarząd, obsady urzędów, kształto-

Herb Wolnego Miasta Krakowa, 
Mariusz Paździora, domena 

publiczna

Flaga Wolnego Miasta Krakowa
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wania systemu prawnego czy prowadzonej gospodarki, a także wewnętrznej polity-
ki. Oficjalną nazwą było Wolne, Niepodległe i Ściśle Neutralne Miasto Kraków wraz 
z Okręgiem – nazwa Rzeczpospolita Krakowska była nazwą publicystyczną i potocz-
ną mającą podkreślić związki z tradycją dawnej Rzeczypospolitej. 

Co było novum w modelu organizacji ustrojowej tego państwa miasta? Ano pe-
wien paradoks, powodujący napięcia natury społecznej i politycznej – pomimo na-
zwy państwa, po raz pierwszy w dziejach samo miasto Kraków ani pozostałe ośrodki 
miejskie, w żaden sposób nie były wyodrębnione jako obszar zarządzania, w szcze-
gólności nie posiadały żadnego wewnętrznego samorządu – władze państwa były 
jednocześnie administracyjnymi władzami miasta, a państwem-miastem nie rządzi-
ły w cale w początkowym okresie mieszczańskie elity kupieckie, lecz arystokracja 
i szlachta zamieszkała na terenie Wolnego Miasta, która z miejską gospodarką i try-
bem życia nie miała zbyt wiele wspólnego. Status prawno-międzynarodowy Wolne-
go Miasta powodował, iż akty normatywne regulujące jego ustrój także były nadzwy-
czaj skomplikowane. Co było niezwykłe w ponapoleońskiej Europie to fakt, iż Wolne 
Miasto posiadało Konstytucję regulującą zasadnicze podstawy jego ustroju oraz pra-
wa jego obywateli. Była to Konstytucja oktrojowana czyli nadana, co nie było niczym 
niezwykłym w dziejach konstytucjonalizmu europejskiego w XIX stuleciu (podobnie 
oktrojowaną Konstytucję w tym samy czasie otrzymało Królestwo Polskie). Nietypo-
we było to, że Wolne Miasto nie było państwem suwerennym, więc i jego konstytucja 
musiała ustępować miejsca w hierarchii ważności aktów normatywnych traktatom 
międzynarodowym i innym aktom Dworów Opiekuńczych.

W swojej krótkiej historii Wolne Miasto dorobiło się aż trzech konstytucji: 
pierwsza, „zwięzła” była załącznikiem do wspomnianego Traktatu z 3 maja 1815 r. 
powołującego Wolne Miasto do istnienia, druga: „rozwinięta” była opracowana przez 
tzw. Komisję Organizacyjną powołaną przez Dwory Opiekuńcze na podstawie owe-
go Traktatu i została nadana 11 IX 1818 r. (miała być ona rozwinięciem Konstytu-
cji z 1815 r. doprecyzowującym jej postanowienia i zgodną z poprzednią), trzecia: 
z 30 maja 1833 r. reformowała ustrój Wolnego Miasta w konsekwencji wydarzeń po-
wstania listopadowego w Królestwie Polskim. Potem były jeszcze poprawki w owej 
Konstytucji zwykle zmierzające do ściślejszego podporządkowania Wolnego Miasta 
kontroli Dworów Opiekuńczych. Co by jednak nie powiedzieć o ustroju Wolnego 
Miasta i jak nie sarkać na rozmaite interwencje Dworów Opiekuńczych przez cały 
okres swego istnienia, w zakresie wewnętrznych stosunków oraz relacji władza–oby-
watel Wolne Miasto pozostało państwem konstytucyjnym, co na tle ówczesnej ab-
solutystycznej Europy stawia je w sytuacji wyjątkowej. To prawda, że konstytucję tę 
obchodzono i łamano na wiele rozmaitych sposobów, ale było co obchodzić i ła-
mać. Większości poddanych absolutnych monarchów Europy nawet się to nie śni-
ło. Tak więc jest to jedna z jasnych kart dziejów polskiego ustroju dokumentująca 
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przywiązanie do rządów prawa, a także 
podtrzymywanie tradycji parlamentar-
nej – nawet gdy było to trudne. W tra-
dycji respektowania zasad rządów kon-
stytucyjnych i parlamentarnych chodzi 
ostatecznie o to, że stawia się prawne 
granicy władzy państwa i jego urzęd-
ników, którzy nie mogą robić, co chcą, 
a jednym z miejsc, gdzie kształtuje się 
polityka państwa, jest debata politycz-
na w parlamencie, do którego wysyłani 
są wybierani przez obywateli przedsta-
wiciele. Nawet gdy formalnie nie będzie 
ich głos brany pod uwagę, niech przy-
najmniej powiedzą władzy w twarz, co 
o niej wolni obywatele myślą.

Ponad aktami konstytucyjnymi 
Wolnego Miasta, z uwagi na jego nie-
suwerenny charakter, stały postanowie-
nia aktów międzynarodowych. Oprócz 
wspomnianych powyżej traktatów 
z 1815 r. były to umowy z Munchen-

gratz (obecnie Mnichovo Hradiště w Republice Czeskiej) z 18/19 IX 1833 r. oraz Te-
plitz (obecnie Cieplice w Republice Czeskiej) z 14 X 1835 r. – oba te traktaty, w od-
niesieniu do Wolnego Miasta Krakowa, pod wpływem wydarzeń związanych z po-
wstaniem listopadowym, postanawiały, że ostatecznie terytorium to ma przypaść 
Habsburgom (np. na wypadek kolejnych podobnych niepokojów) oraz układ z 6 XI 
1846 r., którym Mocarstwa Opiekuńcze postanawiały o likwidacji Wolnego Miasta 
i włączeniu do Austrii.

Wewnętrzne prawo i prawodawstwo Wolnego Miasta było dość złożone i skom-
plikowane, ponieważ w okresie bezpośrednio poprzedzającym utworzenie Wolnego 
Miasta jego obszar kilkakrotnie zmieniał przynależność państwową. Obowiązywa-
nie prawa ma zawsze charakter terytorialny (tzw. zasada terytorialności prawa), za-
tem sama zmiana władzy lub przynależności państwowej nie powoduje uchylenia lub 
wygaśnięcia automatycznie wydanych przez nią aktów normatywnych. W rezultacie 
w Wolnym Mieście obowiązywały obok siebie przepisy austriackie oraz Kodeks Na-
poleona, stare archaiczne zwyczajowe prawa, które obowiązywały za Rzeczypospoli-
tej i nowoczesne ustawodawstwo z XIX w. uchwalone w Wolnym Mieście. Tworzyło 
to złożoną mozaikę.

Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa
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Akty – ustawy wydawane przez organy władzy w Wolnym Mieście także nie two-
rzyły jasnej struktury. Najważniejszą i podstawową dla ustroju część stanowiły tzw. 
Statuty Organiczne wydawane przez Mocarstwa Opiekuńcze, ale we współdziała-
niu z władzami Wolnego Miasta, lecz potem nie mogły być bez zgody Mocarstw 
Opiekuńczych zmieniane. Pozostałe ustawy wydawane samodzielnie przez władze 
Wolnego Miasta dzieliły się na dwie podstawowe grupy: prawa sejmowe uchwalane 
przez parlament Wolnego Miasta, czyli Zgromadzenie Reprezentantów oraz rozpo-
rządzenia Senatu Wolnego Miasta, które były wydawane samodzielnie (samoistne) 
na podstawie konstytucji lub statutów organicznych lub wydawane w celu wykonania 
praw sejmowych (wykonawcze). Mozaikę tę dopełnia cały szereg innych aktów takich 
jak: uchwały Komisji Organizacyjnej (1815–1818) i Komisji Reorganizacyjnej (1833), 
proklamacje dowódców wojsk okupacyjnych wprowadzanych na terytorium Wol-
nego Miasta (1836–1841) czy umowy międzynarodowe podpisywane przez Wolne 
Miasto. Całość tworzy jednak dość nowoczesne jak na XIX w. prawodawstwo. Warte 
podkreślenia jest, iż władze Wolnego Miasta obroniły obowiązywanie na jego teryto-
rium Kodeksu Napoleona mimo, że niektóre z Dworów Opiekuńczych dążyły do jego 
usunięcia. Ten pomnik prawa będący jednym z najwspanialszych osiągnięć europej-
skiej kultury prawnej w Środkowej Europie miał charakter rewolucyjny – wprowa-
dzał w praktyce formalną równość wobec prawa dla wszystkich obywateli bez wzglę-
du na status społecznych czy przynależność stanową.

Organizacja władz w Wolnym Mieście także była uwarunkowana jego niesu-
werennym statusem. Monarchowie – władcy Mocarstw Opiekuńczych byli repre-
zentowani i wykonywali swoje uprawnienia na kilka sposób i poprzez kilka instytu-
cji. Czasem występowali i działali „bezpośrednio” tak było w przypadku Aleksandra 
I w czasie kryzysu budżetowego w 1818 r. lub przesileń politycznych czy niektórych 
nominacji – zwykle jeden z Monarchów uważał się za reprezentującego wszystkich 
i działającego w porozumieniu z pozostałymi. Co ciekawe, w okresie przed powsta-
niem listopadowym, Aleksander I występował jako król Polski i zwykle swoim przed-
stawicielem czynił członka jednego z arystokratycznych rodów polskich. W okre-
sie tworzenia Wolnego Miasta w latach 1815–1818 oraz w czasie przesilenia roku 
1833 po powstaniu listopadowym monarchowie działali przez Komisję Organiza-
cyjną i Komisję Reorganizacyjną – ciało tymczasowe, które składało się przedstawi
cieli Mocarstw Opiekuńczych oraz dobranych do współpracy przedstawicieli lokal-
nego społeczeństwa. Oczywiście w ramach takiej komisji nie było mowy o równości, 
niemniej lokalny czynnik był uwzględniany. W czasie, gdy działały opisane komisje, 
stawały się one rodzajem „superrządu” dla zwykłych władz Wolnego Miasta, gdyż 
przedmiotem swego zainteresowania czyniły nie tylko organizację i reorganizację 
spraw Wolnego Miasta, ale i sprawy bieżące. W pozostałym okresie Dwory Opiekuń-
cze reprezentowane były przez Rezydentów – po jednym dla każdego z mocarstw. 
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Formalnie otrzymali oni status przedstawicieli dyplomatycznych, ale w praktyce ich 
rola sięgała daleko dalej. Do 1833 r., kiedy utworzono Konferencję Rezydentów, nie 
tworzyli oni żadnego ciała zbiorowego. Ich podstawową słabością był brak aparatu 
wykonawczego im bezpośrednio podporządkowanego, więc zdani byli z na kontak-
ty z władzami Wolnego Miasta i to, co one im przedstawiają. W pierwszym okresie 
istnienia Wolnego Miasta ówczesny Prezes Senatu – Wodzicki umiał to zręcznie wy-
korzystywać. Po kryzysie politycznym roku 1827, a potem po wydarzeniach zwią-
zanych z powstaniem listopadowym w Królestwie Polskim, w które Wolne Miasto 
i jego obywatele byli zaangażowani, postanowiono tej słabości Rezydentów zaradzić. 
Prócz utworzenia z nich formalnego ciała – Konferencji Rezydentów, które zapew-
niało koordynację, podporządkowano im de facto Dyrekcję Policji, główny organ ad-
ministracji formalnie podporządkowany Prezesowi i Senatowi Wolnego Miasta. Była 
to nowoczesna instytucja administracyjna jak na owe czasy i typowa dla austriackie-
go modelu organizacji administracji państwowej w I połowie XIX w. Utworzono ją, 
przekształcając w 1827 r. istniejące wcześniej tzw. Biuro Policji Pośredniej, a potem 
mianując na Dyrektora byłego komisarza policji z Podgórza austriackiego poddanego 
(Franza Gutha – nie chciał on podobno nawet złożyć zwyczajowej urzędniczej przy-
sięgi na wierność Senatowi Wolnego Miasta, uważając, że jest poddanym austriac-
kim jedynie „oddelegowanym” do pełnienia służby w Wolnym Mieście). W tej sposób 
reprezentanci Dworów Opiekuńczych zyskali nie tylko aparat wykonawczy dla swej 
władzy, ale przejęli zwierzchnią kontrolę nad większością administracji Wolnego 
Miasta. Obraz uprawnień Dworów Opiekuńczych egzekwowanych w Wolnym Mie-
ście dopełnia częste wprowadzanie wojsk okupacyjnych Mocarstw Opiekuńczych na 
jego terytorium (zwykle austriackich, rzadziej rosyjskich). W drugim piętnastoleciu 
istnienia Wolnego Miasta okresy, kiedy stacjonują w Wolnym Mieście wojska oku-
pacyjne, są z resztą dłuższe niż okresy bez ich przymusowej obecności. W chwili 
wkraczania wojsk okupacyjnych Wolne Miasto „zyskuje” nowy organ władzy, jakim 
są władze wojskowe okupacyjne, które wydają rozmaite zarządzenia dotyczące także 
bieżących kwestii cywilnych. W takim okresie można mówić, iż w Wolnym Mieście 
istniała dwuwładza: cywilnych władz państwa z Senatem na czele i władz okupacyj-
nych wojskowych, a nawet trójwładza, bo dowódcy wojsk okupacyjnych podlegali 
swoim wojskowym zwierzchnikom i nie podlegali Rezydentom nawet jeśli jednym 
z Rezydentów był ten, który reprezentował państwo, które wojska wysłało.

Rządem Wolnego Miasta Krakowa był Senat (nazwy typowa dla organów rządo-
wych w Wolnych Miastach). Początkowo miał się składać z 13 osób włącznie z Preze-
sem, w 1833 r. liczbę członków zmniejszono do 9. Pierwotnie miało być 6 senatorów 
dożywotnich i 6 czasowych – 4 delegowanych przez Uniwersytet i Kapitułę krakow-
ską, pozostali mieli być wybrani przez Zgromadzenie Reprezentantów. Senatorowie 
mieli być rotacyjnie wybierani co roku (co roku 3 senatorów czasowych miało ustę-
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pować i w to miejsce wybierani mieli być nowi). W praktyce nie miało to znacze-
nia, bo pierwszy skład Senatu wybrała w 1815 r. Komisja Organizacyjna (a Wolne 
Miasto istniało raptem do 1846 r.). Od 1843 r. Senat był nominowanych przez Mo-
carstwa Opiekuńcze, a już wcześnie mogły one zawetować niewygodną dla siebie 
kandydaturę jeszcze przed wybo-
rem. Istotne znaczenie natomiast 
zaczęły mieć wybory na stanowi-
sko Prezesa Senatu. Początkowo 
enigmatycznie zarysowana ustro-
jowa rola Prezesa Senatu dzięki 
Wodzickiemu przekształciła się 
w samodzielną instytucję, któ-
rej zadania nie ograniczały się do 
przewodzenia posiedzeniom Se-
natu, ale miała także własne sa-
modzielne uprawniania. Z uwagi 
na strukturę i niewielkie rozmiary 
państwa, w Wolnym Mieście na-
stąpiło swego rodzaju spłaszcze-
nie struktury zarządzania – orga-
ny centralne państwowe pełniły 

Maksymilian Cercha (1818–1907), Nadanie Konstytucji Rzeczpospolitej Krakowskiej w 1818 r.,  
ze zbiorów Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie

Prezesi Senatu  
Wolnego Miasta Krakowa
1815–1831	 Stanisław Wodzicki (w roku 1827 

Józef Nikorowicz, wybór unieważ-
nili rezydenci państw zaborczych 
w 1828 r. i przywrócili na stanowisko 
Stanisława Wodzickiego)

1831–1833	 zmieniający się członkowie Senatu 
(każdy z senatorów, co miesiąc)

1833–1836	 Kasper Wielogłowski
1836–1839	 Józef Haller
1839–1841	 zmieniający się członkowie senatu 

(najczęściej ks. Jan Schindler)
1841–1846	 ks. Jan Schindler
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jednocześnie funkcje, które w dużych państwach pełnią lokalne, terenowe organy 
administracji lub samorząd. Ukształtowała się ostatecznie następująca wewnętrzna 
struktura Senatu: Senat działał „w całości” czyli „in pleno” w większości ważnych 
spraw, prócz tego dzielił się na Wydziały (dwa), w których zasiadała pewna liczba se-
natorów (ostatecznie dwa: Wydział Spraw Wewnętrznych i Policji oraz Wydział Do-
chodów Publicznych oraz Skarbu). Część spraw Wydziały załatwiały samodzielnie 
i ostatecznie, sprawy budzące wątpliwości oraz poważne były kierowane na posie-
dzenia całego Senatu „in pleno” – ponieważ aparat urzędniczej obsługi był powiąza-
ny z Wydziałami, w takich sprawach urzędnicy Wydziałów przygotowywali sprawę 
wstępnie do rozpatrzenia na posiedzeniu całego Senatu. Osobną pozycję wywalczył 
sobie prezes Senatu, który pełnił kilka funkcji – przewodniczył posiedzeniom plenar-
nym Senatu, dzięki czemu decydował w praktyce, jakie sprawy będą rozpatrywane, 
dodatkowo tak silna osobowość jak Wodzicki zaufanego senatora mianował szefem 
biura prezydialnego, czym zapewnił sobie pośrednią kontrolę nad sprawami podle-
gającymi Senatowi jeszcze zanim trafiały one na posiedzenie plenarne Senatu. Decy-
dował także o tym, w jakim wydziale zasiądą poszczególni senatorowie. Dysponował 
on prócz tego całym zestawem „własnych” samodzielnych uprawnień, które wykony-
wał sam i bez kontroli całego Senatu. Do takich uprawnień należało: reprezentowanie 
jednoosobowe Wolnego Miasta i Senatu „na zewnątrz”, w tym w stosunkach między-
narodowych oraz wobec Mocarstw Opiekuńczych i ich przedstawicieli – w ten spo-
sób np. Wodzicki rozgrywał niewygodne a delikatne sprawy, co do których obawiał 
się napotkać opór w Senacie w pełnym składzie lub w Zgromadzeniu Reprezentan-
tów. Jako wykonawca tzw. „policji wyższej” (haute police – sprawy bezpieczeństwa 
i kontroli stanu państwa wg francuskiej nomenklatury administracyjnej) sprawo-
wał jednoosobowy nadzór nad Biurem Policji Pośredniej, a później Dyrekcją Policji  
– z czasem głównym urzędem centralnym i policyjnym państwa. Miał zatem ogrom-
ną władzę.

Podobnie Senatowi i jego Wydziałom podlegało kilka odrębnych wyspecjali-
zowanych organów administracyjnych, np. Urząd Budowniczego, Ekonom miej-
ski, Protomedyk, Intendent dóbr narodowych, Inspektor kopalń, Inspektor docho-
dów publicznych. Ich biurowość była często połączona z biurami wydziałów senatu. 
Osobnymi instytucjami byli: Syndyk reprezentujący prawa cywilnego Skarbu Pu-
blicznego np. w procesach – funkcję pełnił jeden z senatorów, Komitet Cenzury 
składający się z urzędników oraz senatorów czy Komitet Ekonomiczny składający 
się z senatorów oraz czynnika społecznego a sprawujący kontrolę nad wydatkami 
na cele inwestycji komunalnych na terenie Wolnego Miasta. Obraz uzupełniają po-
woływane od czasu do czasu ad hoc rozmaite komitety lub komisje dla rozpatrzenia 
konkretnych spraw. Składały się one z senatorów lub senatorom podległego perso-
nelu urzędniczego. Rozpatrywały one sprawy, które nie mieściły się w zwykłym za-
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kresie właściwości stale funkcjonujących urzędów i ich komórek, albo które z po-
wodu ich drażliwości chciano załatwić poza zwykłym trybem urzędowym i poprzez 
zaufanych senatorów. Do 1836 r. Wolne Miasto utrzymywało własną państwową 
służbę pocztową.

Specyficzną rolę odgrywał w Wolnym Mieście lokalny, jednoizbowym parla-
ment, zwany Izbą lub Zgromadzeniem Reprezentantów. Składał się on z 41 człon-
ków: 26 wybieranych z dziewięciu okręgów w mieście, 17 gmin na wsiach, trzech de-
legowanych przez Senat senatorów, trzech prałatów wyznaczanych przez kapitułę ka-
tedralną, trzech profesorów wyznaczonych przez Uniwersytet oraz sześciu sędziów 
pokoju. Deputowanych wybierały specjalne kolegia wyborcze, o bardzo wyśrubowa-
nym cenzusie majątkowym i cenzusie dotyczącym wykształcenia, a listy uprawnio-
nych do udziału w wyborach zatwierdzał Senat. Liczba obywateli uprawnionych do 
wybierania deputowanych nigdy nie przekroczyła ok. 700–800 osób w skali całego 
państwa. Zgromadzenie Wolnego Miasta zbierało się na sesjach zwyczajnych raz do 
roku w grudniu, czasem odbywały się zgromadzenia nadzwyczajne, tzw. w sprawach 
reformy prawa. Sesjom zawsze przewodniczył marszałek wybrany spośród delegatów 
senatu. Zgromadzenie, poza debatą a sprawach publicznych, wyborami na niektó-
re stanowiska oraz uchwalaniem budżetu nie miało zbyt wiele do gadania – projekt 
każdego prawa przedłożonego do głosowania musiał być uprzednio zaaprobowany 
przez Senat, który potem także udzielał aprobaty już przyjętej uchwale. Tak więc nie 
było zbyt wiele miejsca na konflikt i ścieranie się rozmaitych interesów – koniecz-
nie było współdziałanie Izby z rządem czyli Senatem i czasem wydawało znakomite 
owoce (reformy prawa). Odgrywał jednak ten parlament istotną rolę jako forum wy-
rażania rozmaitych interesów i postulatów oraz jako forum ważnej debaty publicz-
nej relacjonowanej potem przez prasę. Był także miejscem oporu wobec działań re-
zydentów oraz skupionego wokół Wodzickiego tzw. obozu szlacheckiego, zwanego 
prezesowskim. Czasem był to opór skuteczny częściowo, np. gdy nie wybrano Wo-
dzickiego na Prezesa w 1827 r. i musiał na stanowisko zostać obsadzony przez Dwory 
Opiekuńcze. Po roku 1833 r. rola i znaczenie Zgromadzenia Reprezentantów upada.

Administracja terenowa w Wolnym Mieście była szczupła z uwagi na niewielkie 
rozmiary państwa. Składała się ona początkowo z wójtów okręgowych wiejskich (28) 
i miejskich (9) obieranych przez zgromadzenia gminne. Wójtowie mogli mianować 
zastępców, a podlegali w zakresie swych obowiązków Dyrekcji Policji oraz Senatowi 
i jego Wydziałom. Pod koniec lat 30. XIX w. Konferencja Rezydentów zastąpiła ich 
mianowanymi komisarzami dystryktowymi i cyrkułowymi.

Osobnymi ustrojowo i organizacyjnie strukturami i instytucjami w Wolnym 
Mieście były ponadto: sądownictwo (trójstopniowe), Milicja Wolnego Miasta, Uni-
wersytet, który miał bardzo szeroką autonomię, i któremu do roku 1826 podlegała 
administracja oświatowa i szkolnictwo oraz tzw. Komisja Włościańska – niezależny 
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od rządu organ, który przeprowadził na terenie Wolnego Miasto niezwykle udaną 
reformę stosunków majątkowych wiejskich i uwłaszczenie chłopów. Osobny autono-
miczny status miał Kościół katolicki (biskup krakowski obejmował swą diecezją także 
woj. kieleckie w Królestwie Polskim), a duchowni pełnili często funkcje administra-
cyjne (obsada i zarząd beneficjów obsadzanych przez Senat, sprawy stanu cywilnego, 
zarząd budynków, szpitali i cmentarzy). Na koniec nie sposób nie wspomnieć o sa-
morządowym statusie i organizacji osób wyznania mojżeszowego – bardzo licznych 
w Wolnym Mieście. Utrzymało Wolne Miasto wiele postanowień dyskryminujących 
tę grupę ludności w zakresie praw cywilnych, co odziedziczono po Księstwie War-
szawskim. Niemiej zachowała ona autonomię wewnętrzną i samorząd: zorganizo-
wana była w dwie gminy wyznaniowe (będące jednocześnie swoistymi strukturami 
administracyjnymi) – jedna w Krakowie, druga w Chrzanowie. Na czele gmin stali 
obieralni rabini opłacani ze skarbu, pełniący jednocześnie funkcje administracyjne 
wobec tej grupy ludności.

Podsumowując, ustrój wolnego miasta jest typowym ustrojem państwa konsty-
tucyjnego okresu przejściowego typowego dla I połowy XIX wieku w Europie. Od-
różnia się pozytywnie na tle krajów sąsiadujących nie tylko konstytucyjnymi pod-
stawami władzy, parlamentaryzmem i niezależnym sądownictwem, ale także niezłą 
organizacją administracji, sprawnym personelem urzędniczym i stosunkowo dobrze 
wykształconym na wzorcach administracji francuskiej z okresu Księstwa Warszaw-
skiego oraz pewnych wzorcach austriackich. Przeprowadzono w Wolnym Mieście 
skutecznie ważną reformę społeczną, jaką była reforma włościańska – dla przypo-
mnienia: w pozostałych częściach Polski był to problem społeczny prześladujący wła-
dzę i obywateli aż do lat 60. XIX stulecia, a w Galicji skończył się „krwawymi zapu-
stami” z 1846 r. Funkcjonowanie Wolnego Miasta było też sukcesem gospodarczym 
– znaczący wzrost liczby ludności, spowodowany migracją z zewnątrz w ciągu rap-
tem 30 lat dowodzi, że żyło się w Wolnym Mieście lepiej niż poza nim. Ludzie wszak 
głosują najczęściej nogami.

 

WŁADYSŁAW PĘKSA, doktor, pracownik Katedry Historii Prawa Polskiego, Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zainteresowania badawcze: ustrój Wolnego 
Miasta Krakowa, historia: państwowości, prawa, ustroju i administracji.
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Milicja Wolnego Miasta Krakowa
Piotr Hapanowicz

W Polsce nazwy „milicja” po raz pierwszy użył Naczelnik Tadeusz Ko-
ściuszko (1746–1817), dla określenia powstających w czasie Insurek-
cji 1794 r. nieregularnych oddziałów siły zbrojnej tj. milicji wojewódz-

kich na terenie województw i milicji municypalnych na terenie miast. Formacje te, 
odpowiadające współczesnym jednostkom obrony terytorialnej, pełniły służbę po-
rządkową i wspomagały niezbyt liczne siły regularnego wojska. W czasach insurekcji 
w Krakowie powołano milicję municypalną, w której patent porucznika uzyskał Woj-
ciech Mączyński (Mączeński) (1775–1831), kupiec, uczestnik bitwy pod Racławicami. 
W roku 1809, po zajęciu Krakowa przez wojska Księstwa Warszawskiego, sformowano 

Bogumił Gąsiorowski, Milicja Wolnego Miasta Krakowa, 
ok. 1850 r., ze zbiorów MHK
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ponownie milicję pod nazwą Gwardii Narodowej. Składała się ona z sześciu kompa-
nii, a jej szeregi tworzyli kupcy i rzemieślnicy krakowscy pod wodzą wspomnianego 
porucznika Mączyńskiego. Wtedy to po raz pierwszy wprowadzono błękitne kołnie-
rze i mankiety kurtek Gwardii, będące odpowiednikiem heraldycznej barwy Krako-
wa. Punktem zbornym oddziału stał się plac Szczepański, zwany przez mieszkańców 
placem Gwardii Narodowej. W lipcu 1812 r. ochotniczy oddział Gwardii został od-
komenderowany do twierdzy Zamość, której bohatersko bronił podczas późniejsze-
go oblężenia przez Rosjan. 3 maja 1815 r. zatwierdzono konstytucję Wolnego Miasta 
Krakowa, której 22 artykuł miał następujące brzmienie: 

Służba bezpieczeństwa wewnętrznego i policji odbywać się będzie przez oddział 
dostateczny milicji miejskiej. Ten oddział będzie koleją zmieniany i dowodzony przez 
oficera liniowego, który służąc zaszczytnie, przyjmie ten rodzaj służby spoczynku. Bę-
dzie uzbrojona i zaopatrzona w konie dostateczna liczba żandarmów dla zabezpie-
czenia dróg i wsiów. 

Tak powstała milicja krakowska, która pełniła swą służbę przez ponad 30 lat, 
z tego przez lat 15 po rozwiązaniu ostatnich oddziałów wojska polskiego Królestwa 
Kongresowego, gdy w roku 1831 upadło powstanie listopadowe. Od 18 września 
1815 do 31 maja 1816 r. w Rzeczypospolitej Krakowskiej działała prowizoryczna 
milicja miejska, w skład której wchodzili przede wszystkim byli gwardziści. Two-
rzyli oni pierwszą kadrę milicji krakowskiej, dowodzoną tymczasowo przez dawne-
go komendanta Gwardii Narodowej Wojciech Mączyńskiego. W roku 1816 powo-
łano pierwszego komendanta milicji, został nim pułkownik Karol Huntley Gordon 
(1749–1820), żołnierz kościuszkowski, któremu ciężka rana odniesiona w czasie in-
surekcji nie pozwalała na późniejszą służbę wojskową. Jego następcą mianowanym 
przez Senat Rządzący był wspomniany pułkownik Wojciech Mączyński. Najwyż-
szym zwierzchnikiem milicji był prezes Senatu Rządzącego, nadzór administracyjny 
nad tą formacją sprawował jeden z jego wydziałów. Początkowo regulamin milicji 
wzorowany był na regulaminie wojsk Księstwa Warszawskiego. 26 lipca 1816 r. zo-
stał opublikowany przez Senat Rządzący statut formacji. Stan liczebny milicji został 
oznaczony na 300 osób, żandarmerii na 40 osób. Podstawą rekrutacji milicji pie-
szej miał być popis, oparty na poborze ogólnym, żandarmów rekrutowano w drodze 
werbunku. Roczny kontyngent poboru rekrutów ustanowił Senat Rządzący i roz-
kładał go na pojedyncze gminy. Ostatecznie pobór przymusowy jednak nie doszedł 
do skutku. Uchwałą z 17 września 1817 r. wtrzymano popis, postanawiając, że stan 
kadrowy formacji będzie uzupełniany żołnierzami dymisjonowanymi i dobrowolnie 
się zaciągajacymi. 13 grudnia 1817 r. Zgromadzenie Reprezentanów uchwaliło nową 
ustawę werbunkową, opierającą się na ochotnikach. Liczba żołnierzy milicji Wolne-
go Miasta Krakowa w różnych okresach wahała się między 300 a 500, był to zatem 
w naszym pojęciu batalion. Mimo tak szczupłych sił sformowano dwie kampanie 
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liniowe, z których każda składała się dwóch plutonów fizylierów (strzelców) i po 
jednym plutonie grenadierów i woltyżerów (doborowej lekkiej piechoty). Osobny 
pododdział stanowił pluton policji (później żandarmów), typowej służby prewen-
cyjnej. Władzę zwierzchnią nad całym korpusem sprawował komendant, mający 
do pomocy kilku oficerów. Każdą z kompanii dowodził również kapitan, mający do 
pomocy porucznika i podporucznika oraz kilku podoficerów. Podobnie dowodzo-
ny był pluton żandarmerii. W 1816 r. liczyła 300 milicjantów pieszych i 40 żandar-
mów konnych, w ozdobnych biało-niebieskich mundurach (barwy Wolnego Miasta 
Krakowa), uzbrojonych na wzór wojskowy. Głównym zadaniem milicji była służ-
ba bezpieczeństwa. W Krakowie i na jego przedmieściach tę służbę pełniła milicja 
„ruchoma”, czyli oddział policyjny, zaś w gminach wiejskich i miasteczkach okręgu 
żandarmeria. Oba oddziały wspomagała milicja „nieruchoma”, przeznaczona przede 
wszystkim do służby wartowniczej, przy budynkach państwowych i zadań reprezen-
tacyjnych (m.in. asystowanie podczas uroczystości). Co warte podkreślenia, milicja 
„ruchoma” była lepiej uposażona pod wzgledem finansowym niż nieruchoma. Mun-
dur policjantów był taki sam, jak milicjantów, różnił się jedynie amarantowym koł-
nierzem. Nakrycie głowy stanowił okrągły niski kaszkiet z pomponem niebieskim 
i z biegnącą wkoło czerwoną przepaską. Uzbrojenie składało się z karabina i pałasza, 
uzupełniała go laska ze szlufką do wymierzenia natychmiastowej sprawiedliwości 
i postronek. Żandarmeria konna, zwana policją konną, projektowana w sile jednego 
plutonu, została zmniejszona przez Komisję Organizacyjną do oddziału złożonego 
z 40 żołnierzy. Gdy jednak liczba ochotników okazała się zbyt mała, władze zmu-
szone były zredukować stan obsady kadrowej żandarmerii do 28 osób, kwaterowali 
oni pojedynczo w 17 gminach wiejskich; ośmiu żandarmów przebywało stale w Kra-
kowie. Pełnili oni służbę bezpieczeństwa i wykonywali decyzje wójtów gminnych, 
przewozili korespondencję urzędową itp. Ich mundur składał się z kurtki granato-
wej z rabatami kroju polskiego, z kołnierzem i wyłogami rękawów niebieskimi; szli-
fy były srebrne z bulionami, a z lewego ramienia zawieszone były białe włóczkowe 
akselbanty. Spodnie paradne, szare, ozdobione były dwoma lampasami niebieskimi. 
Nakrycie głowy stanowił rogaty kaszkiet polski, z blachą Wolnego Miasta Krakowa, 
kordonami białymi i z białą kitą włosianą na niebieskiej kokardzie. Uzbrojenie skła-
dało się z pałasza kawaleryjskiego i dwóch pistoletów. W Senacie Rządzącym miała 
miejsce debata, czy należy uzbroić ich w lance.

Przy równej ilości głosów „za” i „przeciw” sprawę rozstrzygną głos prezesa Senatu 
hrabiego Stanisława Wodzickiego (1764–1843), który głosował „przeciw”. Nie mniej 
jednak na jednym z obrazów z okresu Rzeczypospolitej Krakowskiej, Widok północ-
nej części Rynku krakowskiego z kościołem Mariackim, namalowanym przez cenio-
nego malarza Marcina Zaleskiego (1796–1877) widzimy żandarma na koniu z lancą, 
na której powiewa biało-czerwony proporczyk. Instytucja żandarmerii przyjęła się 
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na gruncie krakowskim, spełniając rzeczywiście cel, dla którego do życia powołana 
została. Żandarmi stali się nieodzownie potrzebni w gminach wiejskich, uzupełnia-
jąc działalność administracyjną wójtów. Nie dziwi też, że w roku 1833, z powodu za-
mierzonej reorganizacji korpusu milicyjnego, żandarmi wiejscy zostali odwołani do 
Krakowa, wójci gminni natychmiast podnieśli skargi i zażalenia na ich brak. Przez 
wiele lat chłopi podkrakowscy pamiętali żandarmów „polskich”, którzy na pięknych 
koniach siwych, w strojnym mundurze, objeżdżali wsie, budząc popłoch wśród pa-
sących po łąkach chłopaków; zjawienie się bowiem żandarma na wsi zwiastowało 
po największej części odprowadzenie kogoś z opornych do urzędu gminnego, gdzie 
oczekiwała go sprawiedliwość w postaci „kijów”. Od 1820 r. milicja posiadała własną 
orkiestrę w swoich barwnych mundurach, początkowo przypominała kapelę janczar-
ską, nie miała bowiem bębnów, a jedynie klarnety i fagoty.

Główną strażnicą milicji był budynek odwachu przy krakowskim ratuszu. 27 li-
stopada 1817 r. odbyła się pierwsza rewia i lustracja milicji Wolnego Miasta Krakowa. 
Największe wrażenie na mieszkańcach sprawiał udział milicji w obchodach o charak-
terze manifestacji patriotycznych, których w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej nie 
brakowało. 22 lipca 1817 r. żandarmeria konna w galowych mundurach, pod dowódz-
twem Michała Mądrzykowskiego, odebrała na granicy okręgu miasta Krakowa trum-
nę księcia Józefa Poniatowskiego wiezioną z Warszawą i doprowadziła ją aż do solne-

Marcin Zaleski, Widok północnej części Rynku krakowskiego z kościołem Mariackim, przed 1836 r., 
ze zbiorów MHK
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go składu miejskiego (rogatka warszawska). Tam milicja piesza odebrała wóz z trumną 
od żandarmerii i prowadziła w sposób uroczysty wraz z Senatem Rządzącym, ducho-
wieństwem i ludnością całego miasta do katedry krakowskiej na Wawelu. 23 czerwca 
1818 r. podobnie uroczyście milicja oddawała honory Naczelnikowi Tadeuszowi Ko-
ściuszce, którego trumnę na swych barkach w podziemia katedry znieśli oficerowie mi-
licji. 14 września tego roku milicja asystowała przy uroczystości nadania miastu nowej 
konstytucji, prezentując broń przed uroczystym pochodem Senatu Rządzącego podą-
żąjącego od kościoła św. Anny do Rynku. 16 października 1820 r. milicja uczestniczyła 
w najbardziej podniosłej uroczystości okresu Rzeczypospolitej Krakowskiej tj. inaugu-
racji sypania kopca Kościuszki na wzgórzu błogosławionej Bronisławy.

Po położeniu kamienia węgielnego milicjanci przystąpili do sypania pierwszych 
warstw ziemi i pracę swą wykonywali przez cały rok, zgłaszając się do niej często na 
ochotnika. W czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej bez wojskowego ceremoniału 
i milicyjnej asysty w pełnej gali nie mogły obejść się uroczystości religijne, rocznicowe, 
pogrzeby senatorów, profesorów Akademii Krakowskiej (m.in. Feliksa Radwańskie-
go). Dzieje milicji odnotowały również zdarzenia, które wymagały jej bezpośredniego 
zaangażowania. W lipcu 1820 r. milicja interweniowała w celu stłumienia zajść stu-
denckich. W tym samym roku milicjanci musieli użyć broni palnej w czasie tłumienia 
zaburzeń chłopskich w Olszanicy, majątku należący do klasztoru norbertanek w Kra-
kowie. Tak więc milicja brała także udział w pacyfikacji zbuntowanych chłopów, od-
mawiających pełnienia pańszczyzny, lub też w obławach organizowanych w związku 
z poszukiwaniem przestępców. Smutny obowiązek spadł na milicjantów asystujących 
przy wykonaniu w 1824 r. na krakowskich Błoniach jedynego wyroku śmierci, jaki 
zapadł w okresie 30-letniego istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej. Skazanym był 
Wojciech Woliński za zabójstwo. W czerwcu 1831 r. milicjanci eskortowali chorych 
do szpitali cholerycznych podczas epidemii tej choroby w Krakowie. Po upadku po-
wstania listopadowego, jego wielu uczestników osiadło w Krakowie, starając niejako 
przedłużyć swoją służbę wojskową w szeregach milicji krakowskiej. Wówczas dokona-
no reorganizacji milicji; z jej „ruchomej” części wydzielono 
46. osobowy oddział policji, w „nieruchomej” wyodręb-
niono cztery plutony: po jednym grenadierów i wolty-
żerów, dwa fizylierów, oraz formację saperów. Zmie-
niono także umundurowanie i wyposażenie, nadając 
mu bardziej wojskowy charakter. Przełomowe wy-
darzenie w dziejach Wolnego Miasta Krakowa i jego 
milicji miało miejsce 17 lutego 1836 r., gdy wojska 

Bęben z pałeczką (tolumbas) orkiestry milicji Wolnego 
Miasta Krakowa, Muzeum Narodowe w Krakowie
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austriackie pod dowództwem gen. Franza Kaufmanna (1777–1838) zajęły Kraków, ce-
lem oczyszczenia miasta z „podejrzanych elementów”, głównie byłych powstańców 
szukających schronienia w neutralnej Rzeczpospolitej. Dla zapobieżenia niepokojom 
mieszkańców i ewentualnej im pomocy ze strony milicji, dowódca austriacki podjął 
decyzję o rozwiązaniu tej formacji. Milicja po defiladzie na dziedzińcu zamku kró-
lewskiego na Wawelu złożyła broń i została wzięta w areszt domowy. Dzięki zabiegom 
dyplomatycznym Senatu Rządzącego udało się powstrzymać likwidację formacji, lecz 
Austriacy nakazali w trybie natychmiastowym wydalenie z jego szeregów wszystkich 
oficerów i żołnierzy nie będących podczas trwania powstania stałymi mieszkańcami 
Krakowa. Zreorganizowana milicja została faktycznie podporządkowana Konferen-
cji Rezydentów, a stanowiska oficerskie i podoficerskie obsadzono cudzoziemcami. 
Zgodnie z zaleceniem konferencji rezydentów państw opiekuńczych komendantem 
milicji mógł zostać tylko zasłużony oficer armii jednego z tych państw, a korpus mili-
cyjny powiększono do 450 żołnierzy. Po 1836 r. dwaj ostatni komendanci zostali na-
rzuceni przez władze austriackie, a formalnie mianował ich Senat Rządzący. Byli to: 
w latach 1836–1844 Austriak, major Joseph Hollfeld de Ehrenhold, od 1844 r. Wegier, 
major Lajos de Csala. Milicja zaczęła zatracać swój polski charakter. Nowy komen-
dant zapoczątkował nową reformę formacji, wprowadzając iście pruski dryl w szere-
gach powierzonych sobie milicjantów. Zaostrzona dyscyplina – gdzie chłosta była na 
porządku dziennym, drakońskie kary według nowego kodeksu karnego i marne wy-
nagrodzenie odstraszały od służby w milicji. Garnęli do niej prawie wyłącznie żołnie-
rze austriaccy, licząc mimo wszystko na lżejszą służbę niż w regularnej armii. Wpro-

Jan Nepomucen Głowacki (1802–1847), Kopiec Kościuszki – w okresie Wolnego Miasta Krakowa. 
To milicjanci WMK usypali pierwsze warstwy ziemi kopca
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wadzono także umundurowanie wzorowane na austriackim. Polskie 
kurtki zmieniono na niemieckie fraki bez wyłogów na piersiach, ro-
gate czapki na okrągłe, czarne austriackie giwery z pomponem.

Jedyną pozostałością dawnego szyku były mosiężne blachy 
z herbem Wolnego Miasta Krakowa na czapkach i oficerskie ka-
pelusze stosowane z pióropuszem. Ostatnią uroczystością, na 
której wystąpiła milicja z orkiestrą w pełnej gali, było poświęcenie 
kamienia węgielnego pod budowę dworca kolei żelaznej w Krako-
wie w dniu 11 października 1844 r. W tym też roku formacja liczy-
ła 524 osoby i składała się z kompanii policyjnej, dwóch milicyj-
nych, plutonu żandarmerii i orkiestry. Przez ostatnie lata istnienia, 
milicja sprawowała niemal wyłącznie funkcje aparatu policyjnego 
i represyjnego. W marcu 1839 r. uczestniczyła w rozbiciu przez au-
striackiego komisarza policji Franciszka Gutha niemal całej polskiej 
organizacji konspiracyjnej w mieście. Ostatnim aktem działalności 
milicji w dziedzinie bezpieczeństwa publicznego był jej niechlubny 
udział w tłumieniu z wojskami austriackimi powstania krakowskiego w lutym 1846 r.  
22 lutego 1846 r. opuściła miasto wraz z cofającą się dywizją austriacką gen. Ludwiga 
Collina (1781–1849). 27 lutego milicja brała udział w pacyfikacji procesji religijno-
-patrtriorycznej, podczas której zginął znany radykalny działacz niepodległościowy 
Edward Dembowski (1822–1846). W jej miejsce powstańczy Rząd Narodowy utwo-
rzył Straż Obywatelską. Po stłumieniu powstania krakowskiego i wcieleniu Krakowa 
do monarchii austriackiej milicja została rozwiązana. Część milicjantów wcielono do 
oddziałów policyjnych. Jedynie żandarmeria, zachowując mundury z czasów Wolne-
go Miasta, pełniła jeszcze służbę w gminach aż do grudnia 1850 r.
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Społeczeństwo Krakowa – 
zwyczaje i obyczajowość
Marcin Gadocha

Rzeczpospolita Krakowska, zwana również Wolnym Miastem Krakowem, stano-
wi ważny fragment dziejów państwa polskiego. Utworzony w trakcie trwania 
obrad kongresu wiedeńskiego kraj składał się z dwóch różnych części: Krako-

wa, miasta o wielkowiekowej tradycji politycznej i gospodarczej oraz okręgu o typowo 
rolniczym charakterze. Wśród ówczesnych europejskich elit politycznych Rzeczpo-
spolita cieszyła się zainteresowaniem z powodu nietypowego ustroju, jakże odmien-
nego w czasach panującego absolutyzmu. Ludność Rzeczpospolitej Krakowskiej liczy-
ła z chwilą jej utworzenia ponad 87 tys. Z czego w samym mieście mieszkało ponad 

23 tys. osób (18 tys. było chrze-
ścijanami, resztę stanowili Ży-
dzi). W latach 40. dziewiętna-
stego stulecia liczba ludności 
samego Krakowa wynosiła już 
ponad 40 tys. (27 tys. chrześci-
jan i 13 tys. Żydów).

Społeczeństwo było moc-
no zróżnicowane. Na szczycie 
znajdowali się słabo związani 
z samym Krakowem, arysto-

Stroje z 1837 r., ze zbiorów 
Muzeum Historycznego 
Miasta Krakowa



Społeczeństwo Krakowa – zwyczaje i obyczajowość 55

kraci i bogaci ziemianie. Byli oni właścicielami nieruchomości w mieście, ale pod-
stawą ich utrzymania stanowiły majątki ulokowane w Królestwie Polskim, Galicji lub 
w samej Rzeczypospolitej Krakowskiej. Część rodzin szlacheckich osiedlała się jed-
nak na stałe w Krakowie z powodu możliwości łatwiejszego dla ich dzieci dostępu 
do edukacji. Zbliżoną do ziemiaństwa grupę społeczną stanowiło duchowieństwo, 
szczególnie wyższe. Ówczesny Kraków był miastem, w którym mieszkała spora gru-
pa inteligencji, na czele której stali profesorowie Uniwersytetu. Dla części inteligencji 
ideałem było bycie urzędnikiem państwowym, a szczytem marzeń było sprawowanie 
godności senatora. 

Osobną grupę stanowiło krakowskie kupiectwo, które tradycyjnie dążyło do 
sprawowania władzy w mieście. Oprócz starych, nielicznych rodów krakowskich do 
miasta przybyła duża liczba kupców z różnych miast europejskich. Nowi przybysze 
szybko się asymilowali. Kupiectwo rywalizowało ze szlachtą i pragnęło awansu spo-
łecznego. Dlatego też w miarę możliwości nabywało dobra ziemskie. Kolejną gru-
pę w społeczeństwie krakowskim stanowili drobnomieszczanie, którzy jako warstwa 
jest stosunkowo trudna do scharakteryzowania i wtłoczenia w sztywne ramy. W jego 
skład wchodzili zarówno przekupnie, kramarze, handlarze, jak i posiadacze warsztatów 
rzemieślniczych i niewielkich nieruchomości. Do największych ówczesnych grup rze-
mieślniczych należeli szewcy, rzeźnicy, piekarze oraz krawcy. Ostatnią znaczącą grupą 
mieszkańców Wolnego Miasta byli Żydzi, którzy zamieszkiwali Kraków i jego przed-
mieścia, ale byli pozbawieni praw politycznych.

Karol Skórkowski (1768–1851), biskup kra­
kowski w latach 1830–1851

Józef Kremer (1806–1875), filozof, historyk 
sztuki, prekursor psychologii, rektor Uni­
wersytetu Jagiellońskiego
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W samym Krakowie Żydzi mogli zajmować się lichwą, a w określonych miej-
scach mieli prawo handlować „starzyzną”. Część z nich było też faktorami, zajmowała 
się handlem zbożem lub wekslarstwem.

Centrum życia społecznego, towarzyskiego czy politycznego Krakowa stanowił 
Rynek. Prawdziwy Krakus według opinii Stanisława Grodziskiego przynajmniej raz 
dziennie powinien być na Rynku. Najchętniej odwiedzanym miejscem była linia AB, 
gdzie mieszkańcy spotykali się „od zawsze”. To tutaj dyskutowano o najnowszych wy-
darzeniach politycznych, kulturalnych, zawodowych nie zapominano też o zdarze-
niach z życia osobistego czy zasłyszanych ploteczkach.

Miejscem, gdzie Krakowianie także się spotykali, były cukiernie i kawiarnie, bę-
dące przede wszystkim oznaką rozwoju cywilizacyjnego. Miały one spory i trwały 
wpływ na obyczajowość oraz kulturę życia codziennego. Wiele z nich powstało wła-
śnie w okresie trwania Rzeczypospolitej Krakowskiej, do której przybywali włoscy czy 
szwajcarscy mistrzowie cukiernictwa. Gdy zaczęły powstawać kawiarnie czy cukiernie, 
to otworzyły się nowe możliwości spędzenia czasu poza domem bądź to w towarzy-
stwie, bądź samemu. Do najsłynniejszych tego typu miejsc należały lokale Wielandów, 
Cypcerów, Bendów, Redolfiego, Mauriziego, Cortesiego czy Wiktora. Życie towarzy-
skie Krakowa uzależnione było też od pory roku. W zimie było bardzo ożywione (bo do 
miasta wracała szlachta), zamierało wraz z nastaniem lata, kiedy to ziemianie opusz-
czali miasto i przenosili się do wiejskich domostw.

Jan Kanty Wojnarowski, Dawne ubiory mieszczan 
krakowskich, Piekarz chleba prądnickiego, Teka 
nr 142 – Album Wojnarowskiego, ze zbiorów 
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa Żydzi
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Przedstawione powyżej grupy społeczne Rzeczypospolitej Krakowskiej miały 
swoje osobne miejscowe zwyczaje. Naszą wiedzę o nich zawdzięczamy między in-
nymi niestrudzonemu badaczowi Ambrożemu Grabowskiemu, który pisał: Wielką, 
ogromną utworzyć by można księgę, w której dla etnografii, dla etnologii nieobliczo-
ne znalazłyby się skarby, gdyby takie zwyczaje w jeden punkt, w jedno ognisko zebrać 
się mogły.

Zwyczaje mieszkańców Wolnego Miasta Krakowa były po części kontynuacją 
dawnych, a po części nową tradycją. Współcześnie część z tych zwyczajów nadal jest 
obecna w życiu miasta, o niektórych zapomniano. Można je przyporządkować do 
cyklu kalendarza gregoriańskiego, świąt chrześcijańskich bądź połączyć z uciechami 
dnia codziennego.

Z Krakowem nieodzownie związana jest tradycja szopki. Początek zwyczaju bu-
dowania szopek związany jest ze świętym Franciszkiem i kultem, jakim otaczał on 
betlejemską stajenkę. Inna teoria głosiła, że od VI w. w rzymskim kościele Santa Ma-
ria Maggiore czczono relikwie żłóbka pochodzące z groty betlejemskiej. Tam również 
znajduje się częściowo zachowana marmurowa rzeźba Arnolfo di Cambio z 1272 r., 
uważana za pierwowzór szopki. Na ziemie polskie pierwsze szopki przywędrowały 
w XIII stuleciu wraz z zakonem franciszkanów. Szopki z tamtych czasów znacząco 
różniły się od tych, które możemy zobaczyć ówcześnie – przy bocznych ołtarzach 
ustawiano po prostu figurki postaci tradycyjnie związanych z narodzinami Jezu-
sa. Klasyczne szopki zaczęto budować w Krakowie na przełomie XVIII i XIX wieku. 
W okresie Wolnego Miasta Krakowa młodzi chłopcy obnosili szopki po domach dla 

 Samowar, fa­
bryka J. Frageta 
i Zakład „Norblin 
i S-ka”, I poł. XIX w.
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1838 r. 
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uciechy dzieci. Chłopcy klękali za szopkami i poruszali figurkami (najczęściej używa-
no króla Heroda, Żyda, Krakowiaka z narzeczoną, górala i góralkę, kozaka, Śmierć, 
Diabła), recytowali wcześniej przygotowane teksty oraz śpiewali różne pieśni. Za swo-
je występy otrzymywali drobne dary. Niestety, policjanci kierowani przez okrytego złą 
sławą Franciszka Gutha zabraniali pochodów z szopką, a same szopki konfiskowali.

W Nowy Rok praktykowano przesyłanie biletów z życzeniami. Początek tego 
zwyczaju można datować na koniec wieku XVIII, jednakże w okresie trwania Wol-
nego Miasta obyczaj ten bardzo się rozpowszechnił. 31 grudnia i 1 styczna po do-
mach krakowian krążyły różnego rodzaju kartki (własnoręcznie rysowane, pisane 
czy gotowe, drukowane) na których poza imieniem i nazwiskiem znajdował się do-

pisek „Z powinszowaniem Nowego Roku”. Kartki te były nie 
raz bogato zdobione.

Mieszkańcy Rzeczypospolitej Krakowskiej z radością ob-
chodzili zapusty, podobnie jak w innych krajach europejskich, 
był to czas tańców i swawoli. W podkrakowskich wsiach jak 
i w samym mieście, wszystkie warstwy społeczne bawiły się 

stosownie do posiadanych pieniędzy. Spożywano dużo tłu-
stych potraw i wypijano wiele mocnych trunków. 

Według rachunków miejskich z 1835 r., do 
budżetu w ciągu roku wpłynęła opłata ze 

sprzedaży 120 tysięcy garncy (garniec nowo-
polski liczył cztery litry) okowity, do miasta także 
trafił także alkohol z nielegalnego przemytu. Kra-
kowscy księża bezskutecznie starali się walczyć 
z zapustnymi zabawami. W mieście urządza-
no okazałe i bardzo wystawne uczty oraz bale – 
zwykłe lub kostiumowe zwane redutami. Bawio-

no się głównie na rynku i pobliskich ulicach. 
Słynnym miejscem zabaw balowych była 

oberża u Knotza (późniejszy Hotel Saski). Bale 
i spotkania karnawałowe urządzano też w do-
mach prywatnych, w czasie których podawano 

najlepsze potrawy na czele z rybami i winami 
szampańskimi czy reńskimi.

Dodatkowo po ulicach Krakowa 
w tłusty czwartek chodzili chłopcy 

przebrani niby za górali, na głowach 

Szopka krakowska, ze zbiorów MHK



Społeczeństwo Krakowa – zwyczaje i obyczajowość 59

nosili wąskie i wysokie papierowe czapki ze wstążkami. Strój dopełniały doczepiane, 
lniane bądź konopne włosy. Czasem w rękach obok kostura, chłopcy nieśli przywią-
zaną na sznurku martwą wronę. Tak przebrani chodzili po krakowskich domach czy 
szynkach, tańczyli i prosili o datki. W tej wesołej kompanii nie mogło też zabraknąć 
dziada ubranego w łachmany, który idąc za nimi, miał na szyi duży krzyż, różaniec 
z ziemniaków na pasie, a w ręku bat. Czasem towarzyszyli im też muzykanci. Miej-
ska policja nie pozwalała na takie przemarsze, bo grupy te głośno się zachowywały 
i często były pijane.

W tłusty czwartek miał miejsce jeszcze jeden zwyczaj zwanym „combrem”. Zwy-
czaj ten być może trafił do naszego kraju jeszcze w okresie średniowiecza wraz z osad-
nikami z krajów niemieckich. Aleksander Brückner uważał, że słowo „comber” po-
chodziło od niemieckich słów: Schemper – maska lub Zampern – biegać w maskach. 
Natomiast Zygmunt Gloger pisał o podobnej zabawie, organizowanej przez wiejskie 
dziewczyny w dawnym województwie poznańskim, zwanej cumber lub cumper.

Krakowski comber, zwany też babskim combrem, miał miejsce zawsze w wtorek 
przed Popielcem. Przebrane krakowskie przekupki po wcześniejszym spożyciu alko-
holu tańczyły na Rynku Głównym, Kleparskim oraz placu Szczepańskim i zaprasza-
ły do zabawy każdego przechodzącego mężczyznę – można było się wykupić z tych 
tańców drobnym datkiem lub całusami. Genezą tego obyczaju, miała być ogromna 
radość po śmierci nielubianego urzędnika miejskiego. Z czasem ten zwyczaj zanikał 
i tylko pojedyncze, pijane kobiety chodziły po mieście niosąc w rękach gałęzie przy-
ozdobione skorupami jaj i zapraszały przechodniów na „ubogie wesele”. W 1846 r. 
tuż przed wybuchem powstania Austriacy obawiali się, że w czasie combra (19 lute-
go) może dojść do poważniejszych incydentów (wiedziano, że powstanie wybuchnie, 
ale nie znali oni dokładnej daty jego rozpoczęcia) a uczestnicy combra wdawali się 
w przepowiednie, co jadące krakusy na zapusty zdziałają. Obecnie w Krakowie za-
niknął ten obyczaj, jednak m.in. na Śląsku, babskim combrem nazywa się spotkanie 
organizowane wyłącznie w kobiecym gronie.

W środę popielcową w Krakowie istniał zwyczaj przypinania do ubrań drewnia-
nych klocków, skorup jaj, kości. Wieszali je mieszkańcom młodzi chłopcy. Czasami 
specjalnie z domów wysłano w celu załatwienia jakieś sprawy kogoś, komu przypięto 
taki klocek. Ten, nie podejrzewając niczego, nie wiedział, dlaczego na ulicy wszyscy 
się z niego śmiali.

W Wielki Piątek w krakowskich domach obchodzono zwyczaj „bożych ran”. 
Wczesnym rankiem kiedy jeszcze mniejsze dzieci były w łóżkach, ich opiekunowie 
lub starsze rodzeństwo, rózgami smagali je, powtarzając: Któryś cierpiał za nas rany, 
Jezus zmiłuj się nad nami.

W poniedziałek wielkanocy mieszkańcy Krakowa po świątecznych ucztach wy-
bierali się na salwatorski emaus. Zwyczaj ten był kiedyś popularny w całej chrze-
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ścijańskiej Europie, a praktykowano go na pamiątkę spotkanie zmartwychwstałego 
Chrystusa z jego uczniami w drodze do biblijnego miasteczka Emaus. Najprawdo-
podobniej pierwsza wzmianka o krakowskim odpuście pochodzi z rękopisu Giovan-
niego Paolo Mucantiego – sekretarza legata papieskiego. Przebywał on w Krakowie 
w latach 1596–1597 i zapisał: W poniedziałek wielkanocny poszedłem oglądać kościół, 
który nazywają Emaus, gdzie zbiera się wielki tłum obojga płci. Wszystka młodzież 
i żacy zachowują dawny zwyczaj noszenia dnia tego różdżki wierzbowej, na której roz-
winięte są bazie. Krakowski emaus w okresie Wolnego Miasta Krakowa był wielkim, 
uroczystym spacerem mieszczan krakowskich. Z czasem przeistoczył się w ludową 
zabawę, rodzaj odpustu.

Drugi emaus miał miejsce w okolicach kościoła św. Sebastiana, a po jego likwida-
cji w 1821 r. przeniesiono go pod kościół św. Gertrudy. Odbywał się w pierwszą nie-
dzielę po Wielkanocy i też był miejscem spotkań Krakowian.

We wtorek wielkanocny mieszkańcy Wolnego Miasta Krakowa przybywali na 
prawy brzeg Wisły pod kościółek św. Benedykta, w pobliże kopca Krakusa. Sama na-
zwa zwyczaju pochodzi od nazwy kopca, który na sztychu Mateusza Meriana opubli-
kowanego w 1626 r. przez wydawnictwo kartograficzne Claesa Janszona Vischera de 
Jonghe nazwany jest „Tumulus dictus Rekawka”. Ponadto w spisie wydatków poniesio-
nych w związku z uroczystością koronacji Henryka Walezego zapisano, że przekazano 
21 gr chłopcom, którzy nosili drwa i palili ogień na rękawce. Rękawka swoimi korze-
niami nawiązuje także do pogańskich obrzędów związanych z Dziadami wiosennymi, 
które obywały się w okresie przesilenia wiosennego oraz do legendy o kopcu Kraka, 
który mieszkańcy Krakowa własnymi rękami usypali. Krakowianie zrzucali z kopca 
przyniesione przez siebie jajka, bułki, orzechy czy kiełbasy, a młodzi chłopcy ulokowa-
ni na zboczach próbowali je złapać często się wywracając, co powodowało salwy śmie-
chu wśród zgromadzanych. W czasie tego odpustu można też było zakupić zabawki 
dla dzieci. Tradycja emaus i rękawki jest kultywowana po dzień dzisiejszy.

W oktawę Bożego Ciała Kraków był miejscem zabawy zwanej „Konikiem Zwie-
rzynieckim“. Sama geneza tego zwyczaju nie jest do końca znana. Część badaczy szu-
ka w tym tradycji odparcia najazdu tatarskiego, inni opowiadają się za dawnym zwy-
czajem pogańskim lub doszukują się też pozostałości po średniowiecznych misteriach 
oraz zabawach cechów krakowskich. Ostatnia grupa uważa, że był to wymysł Kon-
stantego Majeranowskiego, wydawcy „Pszczółki”, który stworzył ten zwyczaj, by pod-
nieść uczucia patriotyczne w mieście. Nie bacząc na to, jaka w rzeczywistości była przy-
czyna tego zwyczaju, Krakowianie po zakończonej w czwartek mszy w kościele Ma-
riackim i procesji na Rynku udawali się na Nowy Świat w okolicę ul. Zwierzynieckiej 
by spotkać przebranego w strój tatarski włóczka krakowskiego (flisaka zajmującego 
się spławem drewna na Wiśle), który w otoczeniu piskliwej muzyki rozpoczynał po-
chód w stronę miasta. Odwiedzał dziedziniec klasztoru Norbertanek, na końcu Wiśl-
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nej spotykał innych włóczków, a następ-
nie harcował w okolicy pałacu Biskupie-
go. W międzyczasie wódz tatarski uderzał 
miękką buławą napotkane osoby, zmusza-
jąc je do ucieczki. Pochód ostatecznie koń-
czył się z powrotem na Zwierzyńcu.

Z kolei 6 grudnia zakrystian bądź inny 
pomocnik kościelny przebierał się w szaty 
księdza, przyprawiał sobie sztuczną bro-
dę zrobioną z lnu, a na głowę zakładał wy-
konaną ze złotego papieru mitrę (wysokie 
nakrycie głowy). Tak przebrany chodził po 
domach, w których mieszkały małe dzie-
ci. Kazał im mówić pacierze i dawał drob-
ne prezenty: piernik, orzechy czy złoco-
ne jabłka. Otrzymywał za to drobne wy-
nagrodzenie. Czasem towarzyszył mu 
Anioł, który niósł w koszyku podarunki 
oraz dziad ubrany w łachamy i uzbrojo-
ny w długi bat. Zdarzało się, że w czasie 
takich obchodów dochodziło do nadużyć 
i policja musiała zamykać całe towarzystwo do więzienia zwanego ówcześnie „kozą”.

W wigilię Bożego Narodzenia życzono sobie „dosiego roku” (na cześć pewnej 
Doroty, która dożyła stu lat). W czasie składania życzeń częstowano się alkoholem 
bądź wręcz kontynuowano składanie życzeń w szynkach. Dlatego ówczesnych nie 
dziwił w tym dniu widok wielu pijanych osób.

Częścią cotygodniowych praktyk stanowiły zwyczaje krakowskich żaków. Stu-
denci, którzy zamieszkiwali krakowskie bursy zazwyczaj pochodzili z ubogich ro-
dzin. Dlatego też cześć z nich w okresie trwania Rzeczypospolitej Krakowskiej w nie-
dziele, chodziło po domach (prosząc o datki). Ponadto studenci czytali mieszkańcom 
Ewangelię, dostarczali święconą wodę do domowych kropielnic, a w dniu Trzech 
Króli nosili ze sobą gwiazdę wykonaną z papieru olejnego i śpiewali kolędy (jedna 
z nich zaczynała się od słów „Largum vesper” – Szczodry wieczór). Przy tej okazji 
krakowscy żacy zbierali drobne prezenty od odwiedzanych Krakowian i z tego się 
później utrzymywali.

Przytoczone zwyczaje nie wyczerpują tematu. Nie sposób bowiem zaprezento-
wać całego bogactwa tradycji, jakie towarzyszyły krakowianom w I połowie XIX w. 
Niech jednak ta część stanowi przykład różnorodności zwyczajów i zachętę do po-
znania kolejnych.

Stanisław Wyspiański, Strój Lajkonika, 1903–
–1904 r., ze zbiorów MHK
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Steinkellerki, galary, parowozy… 
okno na świat  
Wolnego Miasta Krakowa
Piotr Hapanowicz

Wolne Miasto Kraków graniczyło z Królestwem Polskim oraz z ziemiami 
polskimi pod panowaniem Prus i Austrii. Znajdowało się ono na waż-
nym szlaku komunikacyjnym i handlowym w tej cześci Europy Środko-

wej. Przez długi czas nie miało ono jednak regularnego połączenie komunikacyjnego 
z innymi ziemiami polskim. Na przełomie lat 30. i 40. XIX w. pochodzący z Krakowa 
ambitny przedsiębiorca, pionier uprzemysłowienia i wizjoner postępu cywilizacyj-
nego Królestwa Polskiego Piotr Antoni Steinkeller (1799–1854) zaproponował syste-
mowe rozwiązania w dziedzinie transportu zewnętrznego Wolnego Miasta Krakowa, 

w tym drogowego, wodnego, a następnie także 
kolejowego.

Ten jeden prekursorów nowoczesnej pol-
skiej burżuazji w 1838 r. zorganizował przed-
siębiorstwo regularnego transportu pocztowo-
-pasażerskiego na trasie Warszawa–Kraków. 
Wprowadził on do eksploatacji lekkie, szyb-
kie i wygodne dyliżanse zwane steinkellerkami. 
Produkowane były one w jego zakładach na Sol-
cu. 1 października 1838 r. pierwszy dyliżans na 
jedenaście osób, zaprzeżony w trzy konie, wyru-
szył z Warszawy do Krakowa. Początkowo kur-
sowały one przez Grójec, Radom, Kielce, Mie-
chów. Według ówczesnych reklam dyliżanse Piotr Antoni Steinkeller (1799–1854)
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pokonywały trasę 304 km w 22 godziny i 17 minut łącznie z czasem postojów. Podróż-
ni linii steinkellerowskiej odjeżdżali z Krakowa z placu przed zajazdem „Pod Złotą Ko-
twicą” Kaspra Pollera (1782–1859) przy ul. Szpitalnej. Z okazji uruchomienia komu-
nikacji dyliżansowej Steinkeller wydal prospekt reklamowy „uwiadomienie ekpedycji 
głównej karety kurierskiej Piotr Steinkellera”, zawierający rozkład jazdy oraz informa-
cje o warunkach podróży. Z czasem przedsiębiorstwo mając koncesję od Dyrekcji Ge-
neralnej Poczty obsługiwało także trakt kalisko-poznański, kowieński, toruński, brze-
sko-litewski oraz lubelsko-zamojski. Steinkellerki jeżdziły również po samej Warsza-
wie. Drugim, obok dróg lądowych, obszarem zainteresowań komunikacyjnych Senatu 
Rządzącego były drogi wodne. Rzeki Wisła i Przemsza tworzyły szlak wodny wykorzy-
stywany do zaopatrywania Krakowa przede wszystkim w surowce wydobywane w do-
brach rządowych i prywatnych z okolic Jaworzna, Dąbrowy Narodowej, Szczakowej 
(ałun, cynk, ołów, ruda żelaza, węgiel), a także w rejonie Alwerni i Krzeszowic (porfir, 
wapienie i węgiel). W celu zapewnienia sprawnego wyładunku, w Krakowie na daw-
nym stawisku między ul. Zwierzyniecką a Wawelem, na tzw. Groblach, założono port 
rzeczny. Był to płytki podłużny basen z uregulowanymi faszyną brzegami, drogą do-
jazdową i placami ładunkowymi z pochylniami. Łączność z nurtem Wisły zapewniał 
przekop pod obecną ul. Powiśle. Port obsługiwał pobliskie, rozbudowane znacznie za 
czasów Wolnego Miasta składy rządowe tzw. nadwiślańskie oraz służył do zimowania 
galarów. Planowane od 1837 r. jego powiększenie kilka lat później zarzucono. Istotnym 

Port galarów
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inwestorem w dziedzinie transportu wodnego był znany już Steinkeller, który był pre-
kursorem żeglugi parowej na Wiśle, w tym także przewozów pasażerskich. W 1837 r. 
zoorganizował również flotę rzeczną na przystani w podkrakowskim Zwierzyńcu. Tu 
założył także przedsiębiorstwo budowy barek rzecznych, zwanych berlinkami. Wkrót-
ce potem w związku z budową kolei, która była wydajniejsza i bardziej funkcjonalna, 
transport wodny tracił na znaczeniu, a krakowski port przestał być użytkowany. 

Pierwsze pomysły budowy linii kolejowych na terenie zaboru austriackiego poja-
wiły się w latach 30. XIX w. Jeden z pionierów kolejnictwa austriackiego Franz Xaver 
Riepl (1790–1857), opracował w 1829 r. projekt budowy wielkiej magistrali Galicja–
Wiedeń–Adriatyk, jednak z uwagi na olbrzymie koszty ambitnego przedsięwzięcia 
plan ograniczono do projektu linii Wiedeń–Bochnia. W budowę kolei zaangażo-
wał się Salomon Mayer Rothschild (1774–1855), najzamożniejszy bankier wiedeń-
ski. Linia Wiedeń–Bochnia miała ułatwić połączenie centrum państwa austriackiego 
z zagłębiem węglowym ostrawsko-karwińskim, a także z kopalniami soli w Wielicz-
ce i Bochni, ponadto umocnić centralizację wielonarodowej monarchii habsburskiej. 
W 1836 r. Rothschild uzyskał koncesję na budowę kolei, linia miała prowadzić z au-
striackiej części Śląska prawym brzegiem Wisły przez Zator, Skawinę, Podgórze do 
Bochni. Początkowo prace szły szybko w 1839 r. kolej doprowadzono do morawskie-
go Brna. Od 1840 r. w związku z trudnościami finansowymi tempo prac osłabło. Po-
dobny kryzys przeżywała realizacja budowy kolei warszawsko-wiedeńskiej. W tym 
czasie znaczną inicjatywę w kwestii budowy kolei górnośląskiej wykazywali przemy-
słowcy i kupcy wrocławscy z Prus. Już w 1836 r. Friedrich Lewald (1794–1858), przy-
szły dyrektor kolei górnośląskiej zaproponował budowę linii kolejowej z Wrocławia 
przez Opole do Bierunia. W 1841 r. rozpoczęto budowę dworca wrocławskiego, już 

Początki kolei w Polsce



Piotr Hapanowicz66

w 1842 r. oddano pierwszy odcinek kolei górnośląskiej, łączący Wrocław z Oławą. 
Na początku lat 40. XIX w. koleje zarówno pruskie jak i austriackie przybliżyły się 
do granic Wolnego Miasta Krakowa. Władze autonomicznego państewka z preze-
sem Senatu Rządzącego księdzem Janem Schindlerem (1802–1890) były żywo zain-
teresowane połączeniem kolejowym Krakowa z Wrocławiem, Wiedniem, Warszawą, 
a w rezultacie włączeniem miasta do systemu kolejowego w Europie Środkowej.

Zainteresowanym tym był także wspomniany wczesniej kilkukrotnie Steinkeller, 
który doskonale zdawał sobie sprawę z ogromnych możliwości transportowych kolei 
żelaznych. Wraz z Tomaszem Łubieńskim należał do propagatorów budowy pierwszej 
linii kolejowej w Królestwie Polskim, łączącej Warszawę z Zagłębiem Dąbrowskim. 
W 1838 r. był jednym z inicjatorów zawiązania się Towarzystwa Drogi Żelaznej War-
szawsko-Wiedeńskiej. W 1840 r. Steinkeller przedłożył projekt na połączenie Krakowa 
z drogą żelazną warszawsko-wiedeńską. Senat Rządzący odrzucił go jednak jako zbyt 
kosztowny. Wkrótce potem podjęto negocjacje ze spółką przedsiębiorców z Wrocła-
wia. 24 lutego 1844 r., Senat Rządzący przyjął projekt umowy z przedsiębiorcami wro-
cławskimi (F. von Loebbecke, T. Reimann i F. Schiller), a 1 marca został wydany zo-
stał statut „Towarzystwa Akcyjnego Drogi Żelaznej Krakowsko-Górnośląskiej”. Celem 
przedsiębiorstwa była budowa kolei z Krakowa przez tereny Rzeczpospolitej Krakow-
skiej (Krzeszowice, Chrzanów, Jaworzno) do granicy z Górnym Śląskiem, w celu połą-
czenia jej z koleją pruską z Wrocławia. W skład zarządu weszło czterech wpływowych 
obywateli krakowskich (Jan Bochenek, Ludwik Helcel, Wincenty Kirchmajer, Wincen-
ty Wolff), członkami następnych dyrekcji po uruchomieniu kolei mieli być stali miesz-
kańcy Krakowa. Siedzibą władz kolei zgodnie z decyzją senatu mieściła się w Krako-
wie. Towarzystwo podlegało jurysdykcji sędziów krakowskiej, a Senat ustanowił ko-
misarza przy przedsiębiorstwie w osobie senatora Wiktora Kopffa (1805–1889), który 
był autorem statutu Towarzystwa. Władze Wolnego Miasta Krakowa zapewniły To-
warzystwu bezpłatne grunty pod budowę linii kolejowej, niezbędne surowce, w tym 
drewno i kamień z dóbr narodowych, ponadto pomoc przy wywłaszczeniu gruntów 
prywatnych. Zapisy na akcje Towarzystwa były przyjmowane od 29 lutego do 9 mar-
ca 1844 r. przez znanych kupców, przedstawicieli Krakowskiej Kongregacji Kupieckiej 
Józefa Jana Louisa (1803–1872) i Franciszka Hahna (1781–1861). Zapowiedź budo-
wy kolei wzbudziła dużą radość wśród mieszkańców Krakowa; w „Gazecie Krakow-
skiej” pisano: jak znakomite stosunki handlowe wynikać mogą z tego źródła, każdy ła-
two osądzić i pojąć zdoła, kto zna obecne położenie Krakowa. Możemy sobie tuszyć, że 
w Krakowie zakwitnie drugi Hamburg... pod względem handlu z Austrią i Wschodem. 
Zdecydowany sprzeciw wobec tej inicjatywy budowy kolei wyraziły władze austriac-
kie, które już dawno planowały zbudowanie kolei z Wiednia do Bochni przez Podgó-
rze (z ominięciem Wolnego Miasta). Władze Wolnego Miasta Krakowa jednak nie 
ustąpiły. Miejsce pod budowę dworca kolejowego wyznaczono, po rozważeniu róż-
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nych możliwości, na polach przedmieścia Wesoła, dochodzących do samych Plant. 
W tym celu w 1844 r. została zakupiona od profesora i rektora Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego Józefa Brodowicza (1790–1885) nieruchomość. 12 października 1844 r. od-
była się okazała uroczystość poświecenia kamienia węgielnego pod gmach dworca 
krakowskiego. W uroczystości wzięli udział członkowie Senatu Rządzącego z preze-
sem Janem Schindlerem, a także rezydenci Rosji, Prus, ostentacyjnie nie przybył je-
dynie przedstawiciel Austrii. Obecny był także prezes rejencji opolskiej, liczni goście 
z Prus, Królestwa Polskiego. Gmach dworca został wzniesiony na zlecenie Towarzy-
stwa Drogi Żelaznej Krakowsko-Górnośląskiej, w latach 1844–1847 według projek-
tu Piotra Rosenbauma, architekta wrocławskiego. Budynek ten wybudowany w stylu 
eklektycznym nawiązywał do podobnych rozwiązań architektonicznych we Wrocła-
wiu i Berlinie. Był jednym z najciekawszych architektonicznie dworców w środkowej 
Europie, z pierwszą na terenie monarchii austriackiej halą żelazną.

W styczniu 1845 r. rozpoczęto prace na pierwszym odcinku trasy Kraków–Krze-
szowice, nasypy i tory budowano bardzo solidnie, szyny dostarczano z Królewskiej 
Huty. 21 maja 1845 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy kolei górnośląskiej zatwier-
dziło decyzję o przedłużeniu linii do Mysłowic. Linia kolejowa Kraków–Mysłowice, 
licząca nieco ponad 65 km, została otwarta już po wcieleniu Wolnego Miasta Kra-
kowa do monarchii austriackiej. 13 października 1847 r. odbyła się dość skromna 
uroczystość inauguracji nowej trasy kolejowej. Po przemówieniu i błogosławieństwie 
biskupa sufragana krakowskiego Ludwika Łętowskiego (1786–1868) „pierwszy pa-
rowiec krakowski ze znacznym ciągiem wagonów pojazdowych i transportowych 
z uderzeniem godziny 9.30 wyruszył szczęśliwie do Prus”. Pierwszy parowóz na tej 
linii nosił nazwę „Kraków”. Ówczesny rozkład jazdy przewidywał dwa odjazdy po-
ciągów w ciągu dnia: z Krakowa do Mysłowic o godz. 9.30 i o 16.50 oraz dwa odjaz-
dy: z Mysłowic do Krakowa o 6.00 i 16.15. Trasę tę pociąg pokonywał w trzy godziny. 

Widok pierwszego dworca kolejowego w Krakowie, zbudowanego wg projektu inż. Piotra Rosen­
bauma, rys. F. Gregor, litografia wykonana w Instytucie Technicznym w Krakowie, ze zbiorów MHK
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Bilety sprzedawano tylko na miejsca siedzące; podróżny mógł wziąć do 50 funtów 
bagażu. Obsługa kolejowa wskazywała kolejność zajmowania przedziałów, wagony 
dzielono na trzy klasy, za drugim dzwonkiem zamykano przedziały na klucz i nikogo 
nie wypuszczano, za trzecim pociąg ruszał. Obsługa otwierała przedziały na stacjach. 
Już w niedzielę, 17 X 1847 r. ponad 500 krakowian wyjechało specjalnym pociągiem 
spacerowym na wycieczkę do Krzeszowic. Ruch pasażerski na trasie do Mysłowic był 
nadspodziewanie duży, dziennie przewożono 250–300 osób. Szczególnie duży ruch 
był w niedziele, na dworcu organizowano wtedy również koncerty orkiestry wojsko-
wej. Przyjazd i odjazd pociągu był wówczas wydarzeniem w życiu codziennym Kra-
kowa i gromadził tłumy zaciekawionych mieszkańców. Latem kursowały dodatko-
we pociągi spacerowe do Krzeszowic, wycieczki takie cieszyły się wielkim powodze-
niem, wyjeżdżano o 13.30, powrót był zaplanowany o 20.30. Wypadki na trasie do 
Mysłowic zdarzały się bardzo rzadko, do 1852 r. odnotowano ich tylko dwa. 

Wkrótce, w 1848 r. uruchomiono odnogę ze Szczakowej do granicy rosyjskiej 
w Granicy (od 1919 r. Maczki), dzięki czemu krakowsko-górnośląska kolej żelazna 
uzyskała połączenie z warszawsko-wiedeńską. Kraków znalazł się w austriackim 
i zachodnioeuropejskim systemie kolejowym. Po włączeniu tego miasta do Austrii 
przedsiębiorcy krakowscy pozbyli się swoich akcji, które dotąd posiadali. Przyczyni-
ło się to do konfliktu z akcjonariuszami pruskimi, którzy wbrew koncesji zamierzali 

Teodor B. Stachowicz, Pierwszy pociąg w drodze z Krakowa do Mysłowic, 1847 r., ze zbiorów MHK
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przenieść siedzibę zarządu kolei do Wrocławia. Rząd wiedeński, jako sukcesor Rze-
czypospolitej Krakowskiej, nie wyraził na to zgody i 28 stycznia 1850 r. wykupił ca-
łość kapitału akcyjnego kolei, płacąc austriackimi obligacjami państwowymi. Austria 
przejęła 66,8 km linii kolejowych wraz z budynkami stacyjnymi oraz tabor złożony 
z ośmiu lokomotyw, 18 wagonów osobowych i 80 towarowych. Władze, przejmując 
linię krakowsko-górnośląską utworzyły Wschodnią Kolej Państwową (Östlische Sta-
atbahn), pod zarządem Dyrekcji Ruchu w Krakowie, przejęła ona w pełni administra-
cję linią dopiero 1 stycznia 1852 r., wcześniej nadzór nad ruchem kolejowym na trasie 
sprawowały pruskie Koleje Górnośląskie. Kilka lat później, w 1856 r. ukończono bu-
dowę linii Trzebinia–Oświęcim–Bohumin, dzięki której Kraków uzyskał połączenie 
z Wiedniem, przebiegające w całości przez terytorium monarchii habsburskiej. Już 
w 1850 r. rozpoczęto budowę linii Kraków–Lwów: w 1856 r. otworzono trasę łączącą 
Kraków z Dębicą, w 1858 r. z Rzeszowem, w 1860 r. z Przemyślem, w 1861 r. ukończo-
no całą budowę. Trasa zyskała odnogi łączące Kraków z Wieliczką (1857) i Niepoło-
micami (1858). W 1858 r. władze austriackie po czterech latach pertraktacji sprzeda-
ły Wschodnią Kolej Państwową dwóm przedsiębiorstwom kolejowym: Kolei Północ-
nej Cesarza Ferdynanda, która objęła ona w posiadanie całą linię Kraków–Wiedeń, 
w tym odcinki Kraków–Mysłowice, Oświęcim–Trzebinia oraz kolei Arcyksięcia Ka-
rola Ludwika, która kontynuowała budowę linii Kraków–Lwów.
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Uniwersytet Jagielloński 
w Wolnym Mieście Krakowie 
(1815–1846)
Krzysztof Stopka

Wiosną 1815 r. do Krakowa zaczęły docierać informacje o nowych ukła-
dach politycznych, które miały całkowicie zmienić sytuację w regionie. 
W związku z tym w środowisku uniwersyteckim zapanowało duże za-

niepokojenie. Reforma Szkoły Głównej Krakowskiej uzgodniona w poprzednim roku 
z władzami Księstwa Warszawskiego stanęła pod znakiem zapytania. Byt najstar-
szej uczelni, „najjaśniejszych królów polskich fundacji”, był znowu niepewny. Emo-
cje w Krakowie nieco opadły po wizycie księcia Adama Czartoryskiego, który uznał 
Uniwersytet za „celniejszy przedmiot… dla całego kraju”. Czartoryski zaprzyjaźnio-
ny z carem Aleksandrem I był postacią jeszcze dość wpływową. Rzeczywiście zadbał 
o interesy wszechnicy krakowskiej. To dzięki niemu w traktacie dodatkowym kon-
gresu wiedeńskiego dotyczącym utworzenia Wolnego Miasta Krakowa, zagwaran-
towano w artykule 15 wszystkie przywileje Uniwersytetu. Można więc było optymi-
stycznie patrzeć w przyszłość.

Jeśli chodzi o prawne podstawy funkcjonowania uczelni, to formalnie do 1818 r. 
obowiązywało „Wewnętrzne urządzenie Szkoły Głównej Krakowskiej” z 1814 r. W la-
tach 1815–1818 organem decydującym we wszystkich sprawach była już jednak Ko-
misja Organizacyjna powołana przez trzy dwory opiekuńcze – Rosji, Austrii i Prus. 
Dla opracowania nowego statutu Uniwersytetu wyłoniono z niej Komitet Akademic-
ki. „Statut Organiczny” uchwalony 5 sierpnia 1817 r., ogłoszony drukiem w 1818 r., 
zaczął obowiązywać od roku akademickiego 1818/1819. Składał się z dwóch części: 
„Statutu Organicznego Uniwersytetu Krakowskiego” i „Wewnętrznego Urządzenia 
Szkoły Głównej Krakowskiej”. W artykule 1 wstępu do pierwszej jego części zapisa-
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no: Starodawna Akademia Krakowska, hojnością królów Jagiellońskich założona, dla 
uwieńczenia pamiątki swych dobroczyńców, zachowa nazwisko Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. W ten sposób pojawiła się dzisiejsza oficjalna nazwa Uniwersytetu.

Uczelni zagwarantowano reprezentację we władzach Wolnego Miasta Krakowa 
– dwa miejsca w Senacie Rządzącym i trzy w Izbie Reprezentantów. „Statut Orga-
niczny” ustanawiał trzech urzędowych opiekunów, tak zwanych konserwatorów – 
reprezentantów Austrii, Prus i Rosji, którzy mieli działać w interesie Uniwersytetu 
wobec swych władców. Jako władza nadrzędna nad Uniwersytetem i całym szkol-
nictwem powstała Wielka Rada, w której skład wchodzili: prezes Senatu Rządzące-
go, biskup krakowski, senator, delegat Izby Reprezentantów, rektor, trzech zastępców 
konserwatorów powoływanych spośród członków Uniwersytetu. Nieco później włą-
czono do tego grona jeszcze prezesa sądu apelacyjnego. Wielka Rada miała interwe-
niować w wypadku sporów, wyznaczać zasady polityki szkolnej, mogła też przepro-
wadzać zmiany w Statucie, do czego była jednak potrzebna większość sześciu głosów.

Utrzymano Senat Akademicki złożony z rektora, dziekanów, dwóch profesorów-
-senatorów oraz przedstawicieli wybranych przez poszczególne wydziały, a ponadto 
Radę Rektorską. Ta ostatnia miała rozpatrywać sprawy wymagające szybkich decy-
zji. Przywrócono podział na cztery wydziały: Teologiczny, Prawa i Administracji, Le-
karski, Filozoficzny, z tym, że ten ostatni składał się z dwóch oddziałów (nazywanych 
w źródłach „wydziałami”) z osobnymi dziekanami na czele: Matematyczno-Fizyczne-
go i Filozoficzno-Literackiego. Nadano uniwersytetowi autonomię w sprawach per-

Jan Nepomucen Głowacki (1802–1847), Uniwersytet Jagielloński, w latach 40. XIX w. 
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sonalnych. Kandydatów na katedry w liczbie czterech wyłaniały Rady Wydziałów, 
Senat Akademicki wybierał spośród nich dwóch, a zwycięzcę wyłaniała ostatecznie 
Wielka Rada, która zatwierdzała także wybory dziekanów. Rektora wybranego przez 
wydziały miał zatwierdzać natomiast Senat Rządzący. Warunkiem przyjęcia na stu-
dia było świadectwo ukończenia ostatniej klasy szkoły średniej lub złożenie egzami-
nu w obecności dziekana. Studia kończyły się stopniem doktorskim. Stopień magi-
sterski zastrzeżony został tylko dla chirurgów i aptekarzy.

Statut włączał do Uniwersytetu także sztuki piękne i wychowanie fizyczne. Z po-
czątkiem roku akademickiego 1818/1819 powstała Szkoła Malarska (zwana potem 
Akademią Sztuk Pięknych) z trzema katedrami: rysunku, malarstwa i rzeźbiarstwa 
pozostająca pod zwierzchnictwem dziekana Wydziału Filozoficzno-Literackiego. Se-
nat zabiegał o stypendia na kształcenie zagraniczne zdolniejszych uczniów. Młodzież 
mogła uczestniczyć także w zajęciach gimnastycznych, w nauce jazdy konnej i szer-
mierki prowadzonych przez tzw. metrów. Gimnastyka wkrótce zastąpiona została 
nauką tańca. Ponieważ starania o uruchomienie uniwersyteckiej pływalni spełzły na 
niczym, studenci korzystali z prywatnej pływalni prowadzonej przez jednego z pro-
fesorów medycyny. Zajęcia te były dobrowolne, a nadzór nad „metrami” należał do 
dziekana Wydziału Matematyczno-Fizycznego. Celem głównym kształcenia uniwer-
syteckiego miało być przygotowanie do zawodów praktycznych.

Utrzymano zwierzchnictwo rektora Uniwersytetu nad szkolnictwem średnim – 
Liceum św. Anny (Nowodworskiego), Gimnazjum, a następnie Liceum św. Barbary 
i Szkołą Żeńską św. Jana. Zwierzchnictwo to polegało na ogólnym nadzorze rektor-
skim, kontroli realizacji programów nauczania i przebiegu egzaminów. Dla realizacji 
tych zadań powołany został Komitet Akademicki, w skład którego wchodziło pięciu 
profesorów uniwersytetu, rektor liceów i wizytator szkół niższych. Rektor Uniwersy-
tetu otrzymał uprawnienia sądownicze w stosunku do całej młodzieży.

Uniwersytet miał zachować niezależność wobec władz Wolnego Miasta, co wy-
rażano w następujący sposób: „W względzie naukowym Uniwersytet jest niepodle-
głym i tylko obowiązanym będzie corocznie zdawać Senatowi Rządzącemu raporta 
o liczbie uczniów i tychże postępku, który w właściwym czasie udzielać się będzie 
Zgromadzeniu Reprezentantów. Senat Rządzący – domy wyjąwszy – zawiadować 
będzie funduszami Uniwersytetu”.

„Statut Organiczny” wprowadzał wreszcie stabilizację finansową. Z dawnego 
funduszu edukacyjnego i rewindykacji majątkowych za dobra Uniwersytetu pozosta-
łe poza granicami Wolnego Miasta powstać miał stały budżet na pensje profesorskie, 
urzędnicze, środki na utrzymanie gabinetów, klinik i innych zakładów naukowych, 
remonty, a także stypendia dla studentów, emerytury dla profesorów, a także pozo-
stałych po nich wdów i sierot. Odpowiednie kwoty wypłacane były co miesiąc, a Uni-
wersytet administrował także funduszami przeznaczonymi na szkoły średnie. Budżet 
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Uniwersytetu w roku akademickim 1817/1818 wyniósł 401 200 zł i niestety nie uległ 
już zmianie do końca istnienia Wolnego Miasta. Pensje zależały od rangi profesora, 
jego obciążeń oraz od decyzji wydziału. Wahały się od 4 tys. zł rocznie na Wydziale 
Teologii, do, przeciętnie, 7 tys. zł na innych wydziałach. W sprawach remontowych 
wpierały uczelnię Izba Reprezentantów i władze miejskie Krakowa.

By pobudzić profesorów do żywszej działalności naukowej i dydaktycznej, z ini-
cjatywy rektora Walentego Litwińskiego powołano w 1815 r. Towarzystwo Naukowe 
Krakowskie „ściśle z Uniwersytetem Krakowskim złączone”. Jego statut opracował 
profesor bibliografii, Jerzy Samuel Bandtkie. Chodziło o to, by profesorowie wycho-
dzili w swej pracy poza wykłady dla studentów i sporadyczne wystąpienia na po-
siedzeniach publicznych. Niewątpliwie inspirowano się także przykładem warszaw-
skim, gdzie od 1800 r. prężnie rozwijało się podobne towarzystwo. Za główny cel sta-
wiano sobie przyczynienie się do „pomnożenia wszelkich nauk, rozszerzenia światła, 
rozkrzewienia sztuki, przemysłu i kunsztów w narodzie”. Funkcję prezesów sprawo-
wali z urzędu rektorzy Uniwersytetu. Niestety, Towarzystwo nie rozwijało się dyna-
micznie. Dopiero w ostatnich latach swej działalności przygotowało grunt do po-
wstania Akademii Umiejętności.

W traktacie dodatkowym kongresu wiedeńskiego zapisano: „będzie pozwolone 
mieszkańcom wszystkich prowincji polskich udawać się do tejże Akademii i odbywać 

Walentyn Litwiński (1778–1823), rektor Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego, inicjator i pierwszy prezes To­
warzystwa Naukowego Krakowskiego

Rozprawa o Towarzystwach Uczonych 
Walentego Litwińskiego



Krzysztof Stopka74

tam swoje studia, skoro tylko jej rozwój odpowie intencjom każdego z trzech dwo-
rów”. Szybko okazało się to jednak czczą deklaracją. Jeszcze przed inauguracją roku 
akademickiego 1818/1819 rezydent austriacki w Krakowie, Joseph hr. Sweerts-Spork 
wezwał wszystkich studentów z Galicji do opuszczenia Uniwersytetu. W czerwcu 
1819 r. namiestnik Królestwa Polskiego, gen. Józef Zajączek wydał dekret zobowią-
zujący wszystkich absolwentów obcych uniwersytetów do zatwierdzenia uzyskanych 
stopni naukowych w Uniwersytecie Warszawskim. Natomiast w 1822 r. dekretem 

Juliusz Kossak, Otwarcie Akademii Umiejętności w Krakowie w 1873 r., 1881 r.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie
3 maja 1815 r. kongres wiedeński powołał do istnienia małe autonomiczne państew-

ko pod nazwą „Wolne Niepodległe i Ściśle Neutralne Miasto Kraków”; pozostające pod 
„opieką” trzech zaborczych monarchii. Jednym z pierwszych działań władz państwa było 
utworzenie Towarzystwa Naukowego związanego z Uniwersytetem Krakowskim (Jagiel-
lońskim). 24 lipca 1815 r. władze uczelni podjęły uchwałę w tej sprawie. 9 grudnia 1815 r. 
„Dwory Opiekuńcze” zatwierdziły jego statut, a w lutym następnego roku rozpoczęło 
działalność. Pierwsze posiedzenie publiczne miało miejsce 25 lutego w Collegium Nowo-
dworskiego przy ul. św. Anny. Losy Towarzystwa związane były z losami kraju. Swobodny 
jego rozwój został ograniczony po powstaniu listopadowym. Po Powstaniu Krakowskim 
1846 r. i włączeniu Wolnego Miasta Krakowa do monarchii Habsburgów poszukiwano 
nowych form działalności. Wobec germanizacji Uniwersytetu Jagiellońskiego postano-
wiono zerwać z nim związki formalne i utworzono Towarzystwo Naukowe Krakowskie 
z nowym statutem (1856 r.). Ta zmiana wyzwoliła siły twórcze. To wtedy powstała biblio-
teka, muzeum archeologiczne, przyrodnicze, działały komisje: Językowa, Balneologicz-
na, Historyczna, Wyrazów Artystycznych, Fizjograficzna, Redakcyjna „Przeglądu Lekar-
skiego”. W 1872 roku Towarzystwo Naukowe Krakowskie przekształciło się w Akademię 
Umiejętności (od 1919 r. pod nazwą Polskiej Akademii Umiejętności).

Tekst od redakcji na podstawie materiałów ze strony www.tnk.krakow.pl
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cara Aleksandra I studia w uniwersytetach zagranicznych – bez specjalnego zezwo-
lenia – zostały zakazane młodzieży Królestwa Polskiego. W 1823 r. Uniwersytet Ja-
gielloński został – mimo interwencji prezesa Senatu Rządzącego Stanisława Wodzic-
kiego – podciągnięty pod postanowienia tego dekretu, a na nieposłusznych zaczęły 
spadać kary. Posunięcia te spowodowane były nie tylko obawą przed liberalnymi sto-
sunkami w Uniwersytecie Krakowskim, ale potrzebą zapewnienia frekwencji odno-
wionemu Uniwersytetowi Lwowskiemu i nowo założonemu Uniwersytetowi War-
szawskiemu. W rezultacie w roku akademickim 1817/1818 studiowało w Uniwer-
sytecie 355 studentów, zaś 1819/1820 – 390. W 1821 r., na skutek zakazu studiów 
młodzieży z Galicji, liczba ta spadła do 262, zaś w 1822 r., w rezultacie wspomnianego 
dekretu Aleksandra I – do 200.

Liberalne postanowienia „Statutu Organicznego” od początków stały się źródłem 
napięć i sporów między Uniwersytetem a Senatem Rządzącym. Pretekstem do ogra-
niczenia swobód uniwersyteckich stały się wystąpienia młodzieży Liceum św. Anny 
w lipcu 1820 r. przeciwko komisarzowi policji, który aresztował jednego z ich kolegów. 
Rezydenci państw zaborczych i miejscowe władze administracyjne z prezesem Sena-
tu Rządzącego Stanisławem hr. Wodzickim dopatrywali się w nastrojach studenckich 
akcentów politycznych, zagrażających porządkowi ustanowionemu przez państwa 
Świętego Przymierza, a tym samym bytowi Wolnego Miasta. Rektor Uniwersytetu, 
Walenty Litwiński, ukarał wprawdzie winnych, jednak prezes Senatu Rządzącego, Sta-
nisław Wodzicki, uznał te posunięcia za niewystarczające. Od jesieni Senat rozpoczął 
zabiegi w Wielkiej Radzie, Izbie Reprezentantów i Senacie Akademickim o zmianę 
statutu uniwersyteckiego, a prezes Wodzicki odwołał się do dworów opiekuńczych. 
W tle walki między konserwatystą Stanisławem Wodzickim a liberałem Walentym Li-
twińskim, oprócz niechęci osobistych, leżał też antagonizm społeczny. Wodzicki wy-
wodził się z rodziny arystokratycznej, zaś Litwiński – mieszczańskiej, a w tych cza-
sach miało to duże znaczenie. Szerokie uprawnienia sądownicze rektora Uniwersytetu 
ograniczały ponadto władzę prezesa. Walka między nimi doprowadzić miała do ogra-
niczenia „Statutu Organicznego” i usunięcia rektora i jego zwolenników.

Działanie Wodzickiego trafiły na podatny grunt międzynarodowy. W tym czasie 
w Niemczech narastały wśród młodzieży akademickiej ruchy wolnościowe, powsta-
wały związki studenckie (tzw. Burschenschafty), zdarzały się zamachy na przedstawi-
cieli starego porządku. Rozwijały się też w sposób mało kontrolowany liberalne loże 
masońskie. Budziło to niepokój władców państw Świętego Przymierza, skłaniając ich 
do wspólnych akcji skierowanych przeciw liberalizmowi. Konserwatorzy uniwersy-
tetu podjęli w tej sytuacji decyzję o ustanowieniu ścisłej kontroli nad Uniwersytetem.

W 1821 r. Senat Rządzący uchwalił nowy statut, zwany „komisarskim”. Nad rek-
torem, Senatem Akademickim i Wielką Radą został postawiony komisarz rządowy 
mianowany przez Senat Rządzący spośród jego członków. Komisarz miał czuwać nad 
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nauczaniem i uczestniczyć z prawem weta w imieniu Senatu Rządzącego we wszyst-
kich posiedzeniach Wielkiej Rady i Senatu Akademickiego, miał także prawo zawie-
szania postanowień rektora. Do Wielkiej Rady dokooptowano dodatkowego senatora 
i członka Izby Reprezentantów, usunięto z niej natomiast wszystkich czynnych pro-
fesorów poza zastępcami konserwatorów. Instancja ta uzyskała prawo mianowania 
i odwoływania profesorów bez oglądania się na opinię Senatu Akademickiego. Profe-
sorowie zobowiązani zostali do przedkładania jej podręczników używanych podczas 
wykładów i własnych opinii na temat wykładanego materiału. Rozwiązano Komitet 
Akademicki, oddając nadzór nad szkołami Wielkiej Radzie, zrywając w ten sposób 
ich związki z Uniwersytetem.

Wkrótce potem Senat Rządzący – pod pretekstem niewłaściwego osądzenia 
uczniów w 1820 r. – zawiesił w czynnościach rektora Litwińskiego. Rektor poddał się, 
zaniechał dalszej walki i zrezygnował ze stanowisk uniwersyteckich. W półtora roku 

później zmarł. W 1823 r. rektorem został mianowany pułkownik Józef Zału-
ski, adiutant cara Aleksandra I. Nie kwapił się on z przyjazdem do Krako-

wa. W tym czasie Wielka Rada mieszała się do życia wewnętrznego 
Uniwersytetu, koncentrując się na prawomyślności profesorów i kar-

ności studentów. Na najbłahsze przewinienia groziły nagany i relegacje.
W 1826 r. senator Mikołaj Nowosilcow, zajmujący się reorgani-

zacją stosunków w uniwersytetach w Warszawie i Wilnie, narzucił 
Uniwersytetowi „Zasady mające służyć za podstawę do przyszłe-
go rozwinięcia i ułożenia statutu dla Uniwersytetu Krakowskiego”. 

Ustanawiały one nad Uniwersytetem kuratora (stąd nazwa statutu 
– „kuratorski”). Kuratorem tym został niedoszły rektor, Józef Załuski. 
Wielka Rada została rozwiązana, komisarz odwołany, przestała też ist-
nieć Rada Rektorska. Statut był właściwie regulaminem likwidującym 
resztki wolności profesorów, oddającym młodzież pod kontrolę inspek-
torów, podinspektorów i policji.

Kurator był mianowany przez trzy dwory opiekuńcze. Na jego 
wniosek Senat Rządzący mianował i odwoływał rektora i profesorów, 
wyznaczał inspektorów. Kurator zatwierdzał programy wykładów 
i lekcji w liceach. Miał przedstawiać sprawozdania Izbie Reprezentan-
tów i Senatowi Rządzącemu. Przysługiwało mu też prawo cenzury. 
Przy boku kuratora powołano Komitet Nadzoru i Karności złożo-
ny z asesorów powoływanych spośród emerytowanych profesorów 
lub innych osób związanych ze szkolnictwem. Jego zadaniem było 

utrzymywanie wśród młodzieży „ducha religii, zamiłowania 

Profesor przy Akademii Jagiellońskiej, 1826 r.
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nauk, czystości obyczajów”, a także troska „ażeby profesorowie nie odbiegali w ni-
czym od dać się mających instrukcji ani też od systematu nauczania przez rząd przy-
jętego, a odpowiadającego widokom trzech najjaśniejszych protegujących dworów”. 
Nadzorem objęto mieszkania młodzieży i ich czas wolny od nauki. Profesorowi nie 
wolno było pełnić jakiegokolwiek urzędu czy wykonywać praktyk adwokackich. Na 
udział w pracach sejmowych trzeba było mieć zezwolenie Senatu. Urzędu senatora 
nie wolno było łączyć z pracą w uniwersytecie. Starano się przez to zamknąć profeso-
rów w murach uczelni i oderwać od życia politycznego. Wydział Teologiczny został 
oddany pod jurysdykcję biskupa krakowskiego. Jedynym ciałem kolegialnym był Ko-
mitet przy Kuratorii Generalnej, złożony pod przewodnictwem Załuskiego z dwóch 
asesorów i sekretarza. Wzrosła rola Senatu Rządzącego, który zajmował się już nie 
tylko sprawami finansowymi, ale też personalnymi i organizacyjnymi.

Załuski przeprowadził czystki w gronie profesorskim (tzw. epurację), usuwając 
pod rozmaitymi pretekstami wszystkich bardziej opozycyjnie nastawionych wykła-
dowców (Augustyna Boduszyńskiego, Feliksa Słotwińskiego, Ignacego Woźniakow-
skiego, Sykstusa Lewkowicza). W 1827 r. wydał rozporządzenie wprowadzające obo-
wiązek noszenia mundurów przez uczniów i nauczycieli, studentów i profesorów, pod 
groźbą sankcji karnych. Studenci byli zmuszani dodatkowo do przypinania do mun-
durów odznak informujących na jaki kurs uczęszczają. Wprowadzono także obowią-
zek posiadania legitymacji. Inspektor miał pozostawać w stałym kontakcie z rektorem 
w sprawie zachowywania się studentów. Stosunki wśród młodzieży krakowskiej pilnie 
śledził także Mikołaj Nowosilcow. By wykazać, że w Krakowie istnieją tajne związki, 
posunął się w 1828 r. do prowokacji za pośrednictwem jednego ze swych szpiegów, 
nauczyciela języka rosyjskiego w liceum i uniwersytecie. W rezultacie na studentów 
spadły śledztwa i kary, a władze Królestwa Polskiego wprowadziły nowe zaostrzania 
w udzielaniu pozwoleń na studia w Krakowie. Tajne związki tworzące się pod wpły-
wem przybyszów z Warszawy, nie miały jednak w Krakowie charakteru masowego.

W tym pierwszym okresie funkcjonowania uniwersytetu w Wolnym Mieście, 
miały miejsce także wydarzenia pozytywne. Udało się sfinansować prace przygoto-
wawcze do remontu Collegium Maius, w którym mieściła się wówczas Biblioteka Ja-
giellońska, odnowić większą część Obserwatorium Astronomicznego, odremonto-
wać w 1823 r. bursy Jerozolimską i Ubogich (Jagiellońską). Zamieszkało w nich 186 
uczniów liceum i studentów. W 1824 r. przystąpiono do przebudowy bursy Śmiesz-
kowica, której budynek złączono z Kolegium Fizycznym.

Dzięki inicjatywie cechu stolarzy, profesor geometrii wykreślnej, Franciszek 
Sapalski prowadził w latach 1820–1830 niedzielny kurs mechaniki i budownictwa 
dla młodzieży rzemieślniczej. Kurator Załuski starał się o rozszerzenie zakresu na-
uczania (architektura i hydraulika; dwie odrębne katedry chemii i mineralogii), po-
zyskał nowych uczonych (m.in. Michała Wiszniewskiego, Ludwika Bierkowskiego, 
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Kajetana Trojańskiego, Feliksa Radwań-
skiego juniora, Floriana Sawiczewskiego, 
Ludwika Zeisznera), starał się o rekom-
pensatę za dobra uniwersyteckie pozostałe 
w Królestwie Polskim, zezwolenia na studia 
w Krakowie młodzieży pochodzącej z Kró-
lestwa Polskiego (w 1826 r. otrzymał jedno-
razową zgodę na wydawanie takich pozwo-
leń). W okresie jego kuratorii rozwinęło się  
też Obserwatorium Astronomiczne, które-
go kierownictwo objął wiedeńczyk Maksy-
milian Weisse. Zakupiono nowy budynek 
w dzielnicy Wesoła, w którym umieszczono 
kliniki – lekarską (internistyczną), chirur-
giczną i położniczą, które pozostawały pod 
wyłącznym zarządem Uniwersytetu. Był to 
pierwszy etap na drodze rozbudowy szpita-
la klinicznego. Wielka Rada na wniosek Se-
natu Akademickiego uzyskała zezwolenie 
Senatu Rządzącego na powołanie kilku pro-
fesorów nadzwyczajnych, wykładających 

bezpłatnie (Antoni Zygmunt Helcel – historia prawa polskiego; Jan Kanty Rzesiński 
– wybrane zagadnienia z prawa rzymskiego, Teofil Żebrawski – nadzwyczajna kate-
dra geodezji i topografii). Akademię Sztuk wydzielono w 1826 r. z Wydziału Filozo-
ficzno-Literackiego i podporządkowano bezpośrednio rektorowi.

Do Uniwersytetu przybywała głownie młodzież z okolic Wolnego Miasta: z Kra-
kowskiego, Sandomierskiego i z miejscowości pobliskich: Bochni, Myślenic, Tarno-
wa, paru ze Śląska. Z rzadka pojawiali się cudzoziemcy – z Węgier, Moraw, Bawarii, 
Francji, Szwajcarii. Liczba studentów wzrosła w 1830/1831 do 346. Wkrótce jednak 
audytoria opustoszały na skutek wydarzeń w zaborze rosyjskim.

Po wybuchu powstania listopadowego, ponieważ zapadła decyzja o zachowaniu 
neutralności Wolnego Miasta, nie podjęto na jego terenie żadnych działań zbrojnych. 
Nie dało się natomiast powstrzymać młodzieży, która owładnięta została uczuciami 
patriotycznymi. W Krakowie prawie natychmiast powstał oddział akademicki Gwar-
dii Miejskiej, którego dowództwo objął profesor geometrii wykreślnej Franciszek Sa-
palski. Do Królestwa Polskiego wyruszyły w 1830 i 1831 r. dwa oddziały akademic-
kie. Udali się tam też nowo mianowany profesor chirurgii Ludwik Bierkowski, a także 
część studentów medycyny i lekarze, którzy właśnie ukończyli studia (m.in. Fryderyk 
Skobel, Józef Majer).

Franciszek Sapalski (1791–1838), mate­
matyk, wykładowca Uniwersytetu Ja­
giellońskiego, żołnierz kampanii napo­
leońskich 1809 i 1812–1813. Uczestnik 
powstania listopadowego, za co został 
wydalony z pracy uniwersyteckiej przez 
władze zaborcze.
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W tej atmosferze kurator Załuski przysłał z Królestwa prośbę o dymisję od 
1 stycznia 1831 r., która została przyjęta. Pod wpływem studentów obalono znie-
nawidzonego przewodniczącego Senatu Rządzącego Stanisława Wodzickiego. Senat 
Rządzący przywrócił Statut Organiczny z 1818 r. z poprawkami z roku 1821. Starano 
się o powrót usuniętych profesorów (wrócił jedynie Feliks Słotwiński), czyniono na-
tomiast trudności – nie całkiem zasadnie – profesorom mianowanym przez kurato-
ra Załuskiego (Ludwikowi Bierkowskiemu, Michałowi Wiszniewskiemu i Ferdynan-
dowi Kojsiewiczowi). Ten okres wolnościowy nie trwał jednak długo. Zakończył się 
jeszcze w trakcie powstania listopadowego.

Po upadku powstania, w zemście za jego poparcie, tzw. Komisja Reorganizacyjna 
narzuciła w 1833 r. uniwersytetowi nowy Statut Organiczny (zwany reorganizacyj-
nym) – „jedno z najbardziej wstecznych urządzeń narzuconych Uniwersytetowi Ja-
giellońskiemu w XIX wieku” – który całkowicie zlikwidował autonomię uczelni. For-
malnie utrzymywał wszystkie urzędy i władze akademickie, jednakże cała władza od-
dana została powołanemu przez Senat Rządzący komisarzowi rządowemu (funkcję 
tę sprawowali: Karol Hübner, ks. Jan Chrzciciel Schindler, Józef Maciej Brodowicz). 
Zakres jego kompetencji stopniowo rozszerzano. Rektor miał być wybierany na dwa 
lata przez Zgromadzenie Profesorów, kolejno z każdego wydziału, a wybrany nie miał 
prawa zrezygnować. Ponieważ rektor był „malowanym tylko naczelnikiem”, obcią-
żonym znacznymi obowiązkami administracyjnymi, nie była to godność pożądana. 
Dziekani byli wybierani także na dwa lata. Zarówno rektor, jak i dziekani musieli 
być zatwierdzeni prze Senat Rządzący. Skład Senatu Akademickiego ograniczono do 
rektora, komisarza i czterech dziekanów. Rada Rektorska została natomiast zniesio-
na. Do Wielkiej Rady o kompetencjach niemal wyłącznie opiniodawczych wchodzili: 
prezes Senatu Rządzącego jako jej przewodniczący, komisarz rządowy, prezes sądu 
III instancji, rektor uniwersytetu, dyrektor gimnazjalny, prezes nadzoru szkół począt-
kowych, trzej zastępcy konserwatorów uniwersytetu. Profesorowie na katedry mie-
li być powoływani wyłącznie na drodze konkursu. Zadania konkursowe kandydatów 
nakazano odsyłać dla zaopiniowania do uniwersytetów państw „opiekuńczych” (Ber-
lina, Wiednia, Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej w Wilnie), co uznawano za 
szczególnie upokarzające. Profesorów uznano za urzędników państwowych, których 
Senat Rządzący mógł zatwierdzać i zwalniać. Przywrócono strukturę czterowydzia-
łową z Wydziałem Filozoficznym jako wstępnym.

Przeprowadzono wewnętrzną reorganizację wykładanych nauk. Zniesiono odręb-
ną katedrę literatury polskiej, a język grecki połączono z nowo utworzoną na Wydziale 
Filozoficznym katedrą pedagogiki i religii. Ponieważ Wydział Matematyczno-Fizycz-
ny został zniesiony, trzeba było przenieść niektóre katedry do innych. Matematykę 
wyższą złączono z astronomią. Chemię przeniesiono na Wydział Lekarski i połączono 
z farmacją, a pozostałe nauki wcielono do fizyki pozostałej na Wydziale Filozoficznym. 
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Zniesiono katedry architektury i geometrii wykreślnej. Mineralogię, geodezję i topo-
grafię włączono do katedry historii naturalnej, której podporządkowano dodatkowo 
Ogród Botaniczny i przeniesiono na Wydział Lekarski. Na Wydziale Prawa zlikwido-
wano niektóre wykłady (m.in. z historii prawa polskiego). Zniesiono wykłady nadzwy-
czajne. Akademię Sztuk przemianowano w Szkołę Rysunku i Malarstwa i połączono 
z nowo powołanym Instytutem Technicznym, wyłączając ją tym samym z Uniwersyte-
tu. Wcześniej jeszcze zlikwidowano zajęcia z wychowania fizycznego.

Programy wykładów poddano ścisłej kontroli. Na trzech wyższych wydziałach 
wprowadzono obowiązek wykładania po łacinie. Jedynie na medycynie przedmioty 
przeznaczone dla chirurgów, farmaceutów i akuszerek miały być wykładane po pol-
sku. Na Wydziale Filozoficznym wybór języka pozostawiono natomiast do decyzji 
profesorów. Pełny kurs na Wydziale Filozoficznym trwał dwa lata i jego ukończenie 
było warunkiem przejścia na wydziały wyższe. Na Wydziale Prawa nauka trwała trzy 
lata, a jego program oparty był o wzory berlińskie. W uznaniu znaczenia Wydziału 
Teologicznego studia na nim trwały cztery lata, choć wydział ten nie odgrywał więk-
szej roli. Najdłużej, pięć lat, trwała nauka na Wydziale Lekarskim. Przy tym wydzia-
le istniały kursy dla tzw. chirurgów niższych (trzyletnie), studium farmaceutyczne 
(dwuletnie) i kurs dla akuszerek (jednoroczny).

Wszystkie nominacje profesorskie dokonane w latach 1831–1833 uznano za nie-
legalne, a powołanych w tym czasie profesorów potraktowano jako zastępców, którzy 
musieli stanąć do konkursu. Statut w kategorycznej formie zakazywał łączenia obo-
wiązków profesorskich z jakimikolwiek innymi urzędami.

Przepisy dotyczące młodzieży wydano w odrębnej ustawie z 14 grudnia 1833 r. 
Zakazywały one jakichkolwiek zebrań i organizacji młodzieżowych, uczęszczania do 
lokali publicznych, czytania literatury obcej, zwłaszcza liberalnej francuskiej. Zaka-
zano noszenia modnych wówczas lasek, które uznano za broń.

Poczucie beznadziejności wzmogła w Krakowie interwencja państw zaborczych 
przeciwko przebywającym w Wolnym Mieście emigrantom, szczególnie zaś mło-
dzieży ze zlikwidowanych uniwersytetów w Warszawie i Wilnie. W 1836 r. do Kra-
kowa wkroczyły wojska austriackie, rosyjskie i pruskie w celu dokonania „epuracji”, 
czyli oczyszczenia Wolnego Miasta z tych, którzy nie potrafili dowieść że się tu uro-
dzili lub dłużej mieszkali. W dziele „epuracji” sekundował wojskowym komisarz Za-
kładów Naukowych Jan Chrzciciel Schindler, który bezwzględnie wszystkich „obco-
krajowców” z Uniwersytetu usuwał i wydalał.

Fryderyk Hechel, historyk medycyny, profesor policji lekarskiej i medycyny są-
dowej wspominał, że Uniwersytet Jagielloński po tej reorganizacji upodobnił się bar-
dziej „do szkółki biednej pod najwyższym despotyzmem rosyjskim jęczącej, aniżeli 
do którego uniwersytetu państw oświeconych niemieckich lub francuskich”. Nic więc 
dziwnego, że większość profesorów nie przejawiała ambicji naukowych, ale też tego 
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od nich nie oczekiwano, a nawet niechętnie widzia-
no. Przy obsadzie katedr decydującym kryterium 
była prawomyślność polityczna. W tym okresie na-
stąpiło zerwanie kontaktów z przodującymi ośrod-
kami naukowymi w Europie, brak też było środków 
finansowych na wyjazdy zagraniczne. To wszystko 
doprowadziło do prowincjonalizacji Uniwersytetu. 
W roku akademickim 1845/1846 w Uniwersytecie 
studiowało zaledwie 194 studentów.

Mimo to nie zabrakło w gronie profesorskim 
takich uczonych, którzy starali się wznieść ponad 
przeciętność. Wśród nich należy wymienić Feliksa 
Słotwińskiego, wykładowcę prawa natury i prawa 
kanonicznego, który pozostawił po sobie pewien dorobek drukowany, m.in. „Usta-
wodawstwo Rzeczpospolitej Krakowskiej” (1815–1836), „O jurysdykcji karnej ze-
wnętrznej” (1838). Prawnik Ferdynand Kojsiewicz opublikował dzieło Hugona Koł-
łątaja „Rozbiór krytyczny zasad historii o początkach rodu ludzkiego” (1842), oraz 
„Listy w przedmiotach naukowych, czyli korespondencja listowna [Kołłątaja] z Tade-
uszem Czackim” (1844). Zbierał też materiały do biografii profesorów uniwersytetu. 
Kilka prac z matematyki wyższej, popularyzujących osiągnięcia matematyki francu-
skiej, napisał Karol Hube.

W zakresie humanistyki celował Jerzy Samuel Bandtkie, historyk, językoznaw-
ca i bibliograf. Zasłynął z takich prac, jak: „Historia drukarń krakowskich” (1815), 
„Historia biblioteki Uniwersytetu Ja-
giellońskiego” (1821), „Historia drukarń 
w Królestwie Polskim i w Wielkim Księ-
stwie Litewskim” (1826), „Dzieje narodu 
polskiego” (1835). Był prekursorem ba-
dań bibliograficznych, a jego działalność 
przygotowała w Krakowie grunt pod 
„pierwszą szkołę historyczną”. Utrzymy-
wał kontakty z uczonymi czeskimi, nie-
mieckimi i rosyjskimi, był jednym z ini-
cjatorów powołania czasopiśmiennictwa 
naukowego („Miscellanea Cracovien-
sia”, „Miscellanea Cracoviensia Nova”, 
„Rozmaitości Naukowe”, „Roczniki To-
warzystwa Naukowego Krakowskie-
go”). W okresie sprawowania przez nie-

Karol Hube (1769–1845), mate­
matyk, rektor Uniwersytetu Ja­
giellońskiego, prezes Towarzy­
stwa Naukowego Krakowskiego

Jerzy Samuel Bandtkie (Bandtke) (1768–1835), 
bibliotekarz i bibliograf, filolog, historyk języ­
koznawstwa i drukarstwa, kierownik Biblioteki 
Jagiellońskiej
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go funkcji dyrektora Biblioteki Jagiellońskiej skatalogo-
wanych zostało 39 tys. dzieł w 42 550 tomach, w tym 
przez niego osobiście 2190 rękopisów, zawierających 
4359 dzieł. Następcą Bandtkiego na katedrze biblio-
grafii był Józef Muczkowski, wydawca i zbieracz źródeł 
do dziejów Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Prócz tego należy wymienić historyka Michała 
Wiszniewskiego, autora sześciotomowej „Historii lite-
ratury polskiej” (1840–1857), opartej na obfitych ma-
teriałach archiwalnych i bibliotecznych. Wśród nielicz-
nych teologów wybijał się ks. Ignacy Penka, profesor 
teologii moralnej, który przygotował czterotomowy 
podręcznik dogmatyki katolickiej (1844–1845). 

W tym czasie przodował przede wszystkim Wy-
dział Lekarski, w mniejszym stopniu dotknięty restryk-

cjami politycznymi. W latach 1838–1846 wydawany był nawet „Rocznik Wydziału 
Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim”, a jego członkowie, z inspiracji Józefa 
Brodowicza, kuratora Zakładów Naukowych, prowadzili debaty na tematy medycz-
ne na cotygodniowych spotkaniach koleżeńskich. Dyskutowano na nich nad polską 
nomenklaturą lekarską, czego rezultatem był „Słownik anatomiczno-fizjologiczny” 
Józefa Majera i Fryderyka Skobla wydrukowany w pierwszym tomie „Rocznika”. Inte-
resowała ich też historia medycyny, potrzeby kraju z punktu widzenia stanu zdrowia 
i rozwoju społeczno-ekonomicznego.

Na Wydziale Lekarskim wyróżniali się: Józef Maciej Brodowicz, dobry dydaktyk 
i organizator, Ludwik Bierkowski, doświadczony chirurg, Fryderyk Hechel, profesor 
historii medycyny, medycyny sądowej i policji lekarskiej, pamiętnikarz, autor takich 
prac, jak: „Historyczno-krytyczne badania początku i wzrostu medycyny sądowej” 
(1839), „O koniecznej potrzebie policji lekarskiej” (1842), „Rzecz o pijaństwie, o jego 
szkodliwych skutkach i o środkach zapobieżenia onemu” (1844), a także Napoleon 
Ignacy Czerwiakowski, autor zarysu pierwszej polskiej botaniki uniwersyteckiej – 
„Botanika ogólna roślin jawnopłciowych” (1841). Działalność niektórych z profeso-
rów miała się dopiero rozwinąć w okresie autonomii Galicji.

Z dokonań inwestycyjnych w tym okresie trzeba wspomnieć o działalności kura-
tora Zakładów Naukowych, a następnie prezesa Senatu Rządzącego Jana Chrzciciela 
Schindlera. Dopilnował remontu pomieszczeń drukarni uniwersyteckiej i uspraw-
nił jej administrację, zadbał o należyte jej wyposażenie, zapewnił też jej wyłączność 
na druk publikacji rządowych. Z własnych funduszów sfinansował album „Odbicia 
drzeworytów” (1840) z odciskami cennych klocków drzeworytniczych drukarń kra-
kowskich XVI i XVII wieku. Z jego inicjatywy podjęto prace konserwatorskie gma-

Józef Maria Brodowicz (1790–
–1885), lekarz, uczony, rektor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
prezes Towarzystwa Nauko­
wego Krakowskiego
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chów uniwersyteckich. Był też pomysłodawcą przebudowy gmachu Collegium Maius 
w stylu neogotyckim, czym zajmował się znany architekt krakowski Karol Kremer. 
W latach 40. XIX w. rozpoczęto adaptację budynku na potrzeby Biblioteki Jagiel-
lońskiej. Odremontowane zostały również Collegium Minus i Collegium Iuridicum, 
gdzie znalazły się biura uczelni.

W 1846 r. profesorów, a nawet studentów Uniwersytetu zaskoczył wybuch 
powstania krakowskiego, które miało być częścią powstania ogólnonarodowe-
go. W Krakowie 22 lutego ujawnił się Rząd Narodowy Rzeczypospolitej Polskiej, 
sformowany jeszcze w styczniu. Walki lutowe przerwały zajęcia. Rząd powstańczy 
siłą zmusił niektórych profesorów do zaangażowania. Dyktator powstania Jan Tys-
sowski wyznaczył naczelnym lekarzem wojsk powstańczych Józefa Placera, a kil-
ku profesorów Wydziału Lekarskiego lekarzami dywizyjnymi. Brak wiary w zwy-
cięstwo i obawa przed represjami skłoniły profesora Michała Wiszniewskiego do 
obalenia dyktatury Tyssowskiego. Wiszniewski sam ogłosił się dyktatorem, co mia-
ło doprowadzić do szybkiej likwidacji powstania. Wiszniewski sprawował dyktaturę 
sześć godzin (od czwartej do 10 rano), po czym został przez powstańców uwięzio-
ny. Jeszcze tego samego dnia uciekł i wyjechał za granicę. Po wygaśnięciu powsta-
nia wszyscy studenci wrócili do sal wykładowych i gorliwie oddali się nauce. Wkrót-
ce do Krakowa wkroczyły wojska rosyjskie, austriackie i pruskie. Dnia 16 listopada 
1846 r. Kraków został wcielony do Austrii, a nazajutrz komisarz nadworny i wiel-
korządca austriacki w Krakowie Moritz hr. Deym odebrał od profesorów przysięgę 
na wierność cesarzowi. Nad Uniwersytetem Jagiellońskim ponowne zawisło widmo 
likwidacji.
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Narodziny krakowskiego 
konserwatyzmu
Bogdan Szlachta

Powszechnie uznaje się, że polska refleksja konserwatywna pojawia się później 
niż w innych krajach, po Anglii (gdzie datuje się ją najpóźniej od wystąpie-
nia Edmunda Burke’a w 2. połowie XVIII w., niekiedy jednak od schyłku XVI 

lub od 1. połowy XVIII w.) i Francji (zwykle w związku z pracami tzw. tradycjonali-
stów krytycznych wobec wydarzeń Wiel-
kiej Rewolucji). Przypadek polski jest 
jednak szczególny: jeśli refleksję konser-
watywną kojarzy się z próbą obrony tra-
dycyjnego ładu polityczno-prawnego, 
kształtującego się w długim okresie i nie 
utworzonego arbitralnie, który ma być 
charakterystyczny dla danego narodu, to 
wydarzenia 2. połowy XVIII w. w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów, upadek jej 
niepodległego bytu politycznego, mogą 
być traktowane jako dramatyczny punkt 
odniesienia dla początków kształtowania 
takiej refleksji.

Zwykle przyjmuje się, że ten osobli-
wy punkt odniesienia nie stał się „mo-
mentem fundacyjnym”; że zanegowanie 
przez zaborców istnienia Rzeczypospo-

Edmund Burke (1729–1797), irlandzko-an­
gielski filozof, polityk, twórca nowoczesnego 
konserwatyzmu



Narodziny krakowskiego konserwatyzmu 85

litej i jej „konstytucji naturalnej” nie skłoniło członków elit narodu pozbawionego 
niepodległego bytu politycznego do budowania takiej refleksji; refleksji nie konser-
wującej przyczyn słabości polskiego państwa, lecz zdolnej wykazać te słabości. Po-
czątkowo liczono już to na pomoc cara Aleksandra I, jak Ksawery Drucki-Lubecki, 
uznawany niekiedy za prekursora polskiego konserwatyzmu, czy Adam Jerzy Czar-
toryski, carski minister, od lat 30. przywódca niejednorodnego środowiska emigra-
cyjnego Hôtel Lambert wiązanego z tradycją konserwatywną) lub – liczniejsi – na 
pomoc cesarza Francuzów Napoleona I, już to na „rewolucję oddolną”, powodowaną 
nadzieją realizacji rozwiązań bliskich rewolucjonistom francuskim. Sprzeciw wobec 
apoteozy haseł „równość” czy „wolność” jednostki znajdowanej i u rewolucjonistów, 
i w polskim doświadczeniu politycznym z jednej strony, sprzeciw wobec prymatu 
władzy arbitralnej, kojarzonego z monarchami państw rozbiorowych, powodowały 
jednak krytyki pojawiające się już przed wybuchem powstania listopadowego.

Świadkowie tamtych czasów przekonują, że w połowie lat 20. XIX w., w opar-
ciu o prace tradycjonalistów francuskich, Stanisław Rzewuski (1807–1831), jego brat 
Leon (1808–1869) i Paweł Popiel (1807–1892) mieli krytykować dogmatyzm poli-

Książę Adam Jerzy Czartoryski 
(1770–1861), mąż stanu, minister 
spraw zagranicznych Imperium 
Rosyjskiego w latach 1804–1806, 
wiceprezes Rządu Tymczasowe­
go Królestwa Polskiego w 1815 r., 
senator-wojewoda Królestwa Pol­
skiego (1815), prezes Rządu Na­
rodowego Królestwa Polskiego 
(1831), przywódca konserwatyw­
nego stronnictwa Hôtel Lambert 
w Paryżu
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tyczny jakobinów, ich idee „równo-
ści bezwzględnej, wszechwładztwa 
ludu, prawa pochodzącego nie od 
Boga, ale od społecznego rozumu, 
objawianego przez większość”.

Odwołując się do „zasad kato-
lickich”, mieli oni zauważać, że re-
alizacja idei jakobińskich prowa-
dzi w istocie do usprawiedliwienia 
wszechwładztwa państwa, zatem 
w tym samym kierunku, co arbitral-
ność monarchów. Nie tylko proce-
sy polityczne, społeczne i kulturowe 
oglądane krytycznie w trzech zabo-
rach przez Józefa Kalasantego Sza-
niawskiego (1784–1843) i Józefa Go-
łuchowskiego (1797–1858), ale tak-
że wydarzenia rozgrywające się po 
1815 r. w Królestwie Polskim i Wol-
nym Mieście Krakowie stanowiły 

nowe punkty odniesienia dla twórców interesującego nas nurtu refleksji politycznej. 
Różnice między państwami rozbiorowymi powodowały istotne osłabianie jedności 
polskiego narodu, m.in. jego spoistości kulturowej i religijnej, utworzenie natomiast 
dwóch ciał politycznych rządzonych nominalnie przez Polaków dawało nadzieję na 
przechowanie takiej spoistości, pod warunkiem jednak – jak mawiał Szaniawski – 
oparcia ich na takich samych zasadach, na których powstało, wyrosło i kwitło daw-
ne państwo polskie. Rychło jednak okazało się, że prowadzenie polityki mającej na 
względzie wyłącznie interes polityczny Polaków nie jest możliwe w żadnym z nich; 
że nie są honorowane przez mocarstwa rozbiorowe nawet te normy prawne, które 
zostały przez nie uznane; że prawo – które uznawano za wiążące wszystkich – nie 
jest hamulcem dla arbitralnych poczynań „dworów”, mocniejszych aktorów życia po-
litycznego niźli słabe ciała polityczne Polaków. Dość przywołać ustalenia Hilarego 
Meciszewskiego, związanego ze środowiskami liberalnymi zawarte w Memoriale hi-
storycznym i politycznym o stanie obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego okręgu…, 
by unaocznić proces negowania przez przedstawicieli trzech dworów zapisów trak-
tatu z 1815 r. dotyczącego Wolnego Miasta. Proces ten miał bowiem doprowadzić do 
wytworzenia „politycznej wiary” wśród obywateli, iż nie ma prawa tak świętego ani 
umowy tak uroczystej, których by interes własny nie zdołał sobie uczynić służebnymi, 
jeżeli tylko potrafi ująć sobie na tej lub owej drodze tłumaczów pierwszego lub drugie-

Paweł Popiel (1807–1892), konserwatywny publi­
cysta, polityk, inicjator dziennika „Czas”
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go. Gwałcenie prawa miało się dokonywać nie tyle nawet w imię interesów dworów, ile 
w imię partykularnych interesów tych, którzy je reprezentowali: wobec takich dowo-
dów wiara ich w świętość i nietykalność prawa słabła coraz to bardziej, natomiast zaś 
powstawała i upowszechniała się nowa, w świętość i nieomylność woli trzech protegują-
cych Dworów. […] Gdy Naród Krakowski, jego władze i większa część jego pojedynczych 
mieszkańców przestali powoli wierzyć […], żeby im jakiekolwiek prawa służyć miały, 
odwołać się do nich nie mają odwagi i zwątpili, aby ich byt i instytucje miały się znajdo-
wać pod gwarancją europejskiego przymierza, ale upatrując jedyne źródło praw i swo-
bód swoich w owej woli trzech protegujących Dworów poddają się bez oporu wymaga-
niom każdego, kto tylko ma dosyć odwagi i śmiałości przemówienia do nich urzędowo 
w jej imieniu. Meciszewski otwarcie głosi, że „trzy protegujące Dwory” nie tylko „bez-
prawnie uznawały czynności władzy prawodawczej kraju wolnego i niepodległego za 
nieważne i niebyłe”, ale także „zawieszały cały Naród w używaniu praw politycznych”; 
że „naród” ten, obywatele Wolnego Miasta Krakowa, nie wzięli udziału w „Rewolu-
cji Polskiej, Powstaniu Narodu Polskiego” wszczętego w Królestwie Polskim w 1830 
r. przeciwko Rosji. Choć także wśród nich obudziło powszechne zajęcie, wznieciło in-
dywidualny zapał i indywidualne powodowało ofiary, przecież ani Rząd, ani miesz-
kańcy Miasta Krakowa nie skompromitowali się nigdy wobec Rosji żadnym nieprzyja-
cielskim czynem i pozostali, przez cały ciąg rewolucyjnego Rządu, w granicach ścisłej 
neutralności, której szanowania wymagało nawet dobro powstającego kraju. We wrze-
śniu jednak 1831 r. wojska rosyjskie zajęły terytorium Wolnego Miasta, pozostając 
na nim przez kilka miesięcy na koszt skarbu publicznego „ściśle neutralnego” wszak 
bytu politycznego. Reorganizacja zapowiedziana w 1828 r., przeprowadzona w 1833 r. 
miała potwierdzić negację neutralności i niepodległości Wolnego Miasta, potwier-
dzała bowiem „prawo interwencji w [jego] sprawy wewnętrzne”, realizowane skądinąd 
wielekroć już od 1820 r.: realizowane jako dotąd „możność faktyczna” jednak, z siły 
wolą dworów powodowanej, a nie jako „możność istotna jurydycznie”. Teraz dokona-
na zmiana ostatecznie potwierdziła brak wolności Wolnego Miasta, brak jego neutral-
ności i niepodległości, wprowadzenia „rządów siły” w miejsce oczekiwanych „rządów 
prawa”. Taki wszak wydźwięk miały słowa, iż „nietykalność praw wszelkich w teorii” 
spotkała się z „odmówieniem” ich „absolutnym w praktyce”, a jeszcze mocniej sło-
wa: „postawienie siły materialnej w miejsce prawa” oraz „użycie pierwszej w każdym 
wypadku, w którym by drugie nie prowadziło do celu”. Wkroczenie w 1836 r. wojsk 
trzech dworów do Wolnego Miasta było realizacją „Systematu Siły”, jak zwano sposób 
działania monarchów mocarstw rozbiorowych. W kolejnych kilku latach „Systemat” 
działający „pod zasłoną okupacji” miał zdezorganizować i zburzyć wszystko, co tylko 
w kraju […] jeszcze przedstawiało jakiś cień prawnego porządku i co nastręczało ja-
kikolwiek punkt oparcia się bądź władzom, bądź pojedynczym mieszkańcom Wolnego 
Miasta Krakowa. W miejsce tak zniweczonego porządku zaprowadzono anarchię […].
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Stwierdzony przez Meciszewskiego 
„systemat materialnej siły”, znajdowa-
nej jednak tak po stronie monarchów 
lub ich reprezentantów, jak i po stronie 
rewolucjonistów, był częstym przed-
miotem analiz pierwszych polskich 
konserwatystów świadomych kierun-
ku swej refleksji: szło im o ugruntowa-
nie przekonania o istnieniu prawa, któ-
re wiąże zarówno dwory, jak i podda-
nych, stanowiąc przejaw „konstytucji”, 
normatywnego ładu ograniczającego 
zarówno wolę rządzących, jak i realiza-
cję haseł politycznych radykałów, choć-
by – jak w przypadku Wolnego Mia-
sta – prawo to ustanawiane było przez 
strony umowy; szło im, mówiąc jednak 
ogólniej, o wypracowanie „stanowiska 
pośredniego”: między arbitralną wła-
dzą monarchów i opozycją pretenden-
tów odwołujących się do radykalnych 
haseł politycznych. Poszukiwania pro-
wadzące w takim kierunku, owocujące 

m.in. interesującą debatą o prawdziwym i fałszywym konserwatyzmie oraz krytyką 
poczynań przywódców powstania listopadowego, stały się udziałem członków tzw. 
grona krakowskiego, środowiska kształtującego się także w obliczu wydarzeń zacho-
dzących w Wolnym Mieście Krakowie. Popiel, ongiś współpracujący z braćmi Rze-
wuskimi, datuje powstanie tego środowiska na 1832 r., gdy w posiadłościach należą-
cych do niego lub do Aleksandra Wielopolskiego (margrabiego Gonzagi Myszkow-
skiego, 1803–1877) zaczęły się odbywać regularne spotkania, w których brali udział 
m.in. Antoni Zygmunt Helcel (1808–1870) i Andrzej Zamoyski (1800–1874).

Członkowie środowiska zaczęli wkrótce publikować w Krakowie „Kwartalnik Na-
ukowy…”; Helcel, który został redaktorem pisma, głosił w artykule wstępnym potrze-
bę harmonijnego rozwijania nauki i oświaty „z własnych korzeni wydobytych”, Wie-
lopolski zaś otwarcie wskazał na potrzebę zachowania teoretycznego podkładu reli-
gijnego w instytucjach społecznych i prawodawstwie w oparciu o rzeczywiste pojęcia 
Boga i człowieka, wolne od uwikłań politycznych i absolutystycznie pojmowanych 
idei. Publicyści wyraźnie wskazywali więc i na potrzebę ugruntowania prawa w prze-
świadczeniach religijnych, i na konieczność odstąpienia od „absolutystycznie pojmo-

Aleksander Wielopolski (1803–1877), prawnik, 
filozof, poseł, współzałożyciel galicyjskiego 
stronnictwa konserwatywnego
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wanych idei”, choćby były nimi idee władzy 
(jako możności narzucania arbitralnej woli) 
lub idee wolności jednostkowej albo równo-
ści. Dla Wielopolskiego bowiem, porzuce-
nie religii, które – jak się wydaje – miało być 
udziałem i rządzących, i radykałów politycz-
nych, było powodem negacji koniecznego 
związku prawa i obyczajów danego narodu, 
określających podstawy „instytucji wszel-
kich i działań prawodawczych”, mających 
znajdować w prawie ochronę, a nie negację. 
Tezie dotyczącej granic prawodawstwa wy-
znaczanych przez religię i obyczaje narodu, 
przeciwstawianej zwykle postulatom ów-
czesnych liberałów, towarzyszyła inna, kie-
rowana głównie pod adresem zwolenników 
rozmaicie pojmowanego absolutyzmu, któ-
rą będą z nim dzielić niemal wszyscy kon-
serwatyści: Błędnym jest wyobrażenie, które 
w wieku dzisiejszym panuje, jakoby politycz-

na sfera w towarzystwie była wszyst-
kim, a reszta stosunków lichym tylko 
jej za podłogę służącym materiałem, 
który w sobie żadnej wartości nie ma 
i lekceważonym lub zaniedbanym być 
może. Owszem, każdy stosunek towa-
rzyski, jako to: familijny, miejscowy, 
jest jednym z momentów, żywiołów ży-
cia towarzyskiego, i ma nieskończoną 
wagę i wartość; a skoro człowiek w ta-
kim stosunku, w którym Opatrzność 
go umieściła, dobrze i prawie się za-
chowuje, wypełnia swe przeznaczenie 
i dostępuje prawdziwej godności.

Po dwóch latach pismo przestało 
się ukazywać, lecz – obok memoria-
łu do dworów w obronie Uniwersyte-
tu Krakowskiego – teksty w nim pu-
blikowane świadczyły o porzuceniu 

Antoni Zygmunt Helcel (1808–1870), po­
lityk i myśliciel konserwatywny, historyk, 
wydawca „Kwartalnika Naukowego” 

Andrzej Zamoyski (1800–1874), działacz poli­
tyczny, przedsiębiorca, inicjator Towarzystwa 
Rolniczego
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przez członków „krakowskiego grona” mesjanicznych i maksymalistycznych kon-
cepcji właściwych zwłaszcza środowiskom emigracyjnym (także kojarzonym z po-
dejściem konserwatywnym) i rozpoczęciu procesu formowania elementów pozytyw-
nego programu politycznego; programu, w którym wielką rolę pełnić miały postulaty 
dotyczące kwestii włościańskiej, idące dalej niż projekty głoszone w Królestwie przez 
Zamoyskiego, oraz zbliżenia ze Słowianami w monarchii habsburskiej – wkrótce 
centralne tematy namysłu galicyjskich konserwatystów. Popiel, Wielopolski i Hel-
cel przez wiele następnych lat ostrzegać będą przed popadaniem w obie „skrajno-
ści polityczne”; krytykować i absolutyzm monarszy, i radykalizm polityczny (koja-
rzony z liberalizmem lub „demokratyzmem”), akcentować zaś potrzebę umiarko-

wania i kierowania się „rozumem politycznym”. 
Ich analizy, ważne w latach formowania polskiej 
refleksji konserwatywnej między upadkiem po-
wstania listopadowego i Wiosną Ludów, zosta-
ną wykorzystane przez licznych zachowawców 
działających w różnych zaborach i na emigracji; 
staną się one także punktem odniesienia w pole-
mikach dotyczących roli religii w życiu publicz-
nym, a zwłaszcza w procesie podtrzymywania 
jedności kulturowej Polaków, które toczyć będą 
zwłaszcza w latach 40. i 50. tzw. ultramontanie 
(opowiadający się za ścisłym związkiem z pa-

Strona tytułowa 1. numeru „Czasu” z 3 XI 1848 r.

Widok pałacyku Piotra Steinkellera, dawnej siedzi­
by redakcji konserwatywnego dziennika „Czas”, mal. 
Marcin Salb, 1882 r., ze zbiorów MHK
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piestwem) ze zwolennikami podejścia osłabiającego znaczenie czynnika religijne-
go w działalności politycznej. Szczególnie ważne jest jednak to, że zaproponowana 
przez nich konserwatywna perspektywa namysłu nad podstawowymi zasadami pra-
wa odsyłała do dziedziny wykraczającej poza arbitralną wolę prawodawcy, wskazują-
cej jej negatywne granice, których nie należało przekraczać, by nie niszczyć ładu, a co 
za tym – miar porządkujących wolność jednostek i grup.

Stwierdzenie to, przez kilka dekad kierowane przez polskich zachowawców do 
monarchów wzorem przedstawicieli „grona krakowskiego”, z czasem adresowane 
było do członków ciał przedstawicielskich wyznających „indywidualizm liberalny”, 
co najmniej w równej mierze jak monarchowie zagrażających ładowi fundującemu 
powinne systemy prawne. I jedynowładcy, i parlamenty 2. połowy XIX w. trakto-
wały bowiem ustawy na podobieństwo chwilowych przepisów, zależnych od kapry-
su woli prawodawcy pozbawionej poczucia etycznego; poczucia, które miało zapo-
biegać rozdźwiękom między regułami przez niego stanowionymi i tymi, do których 

Polityka konserwatywna broni pewnych od dawna istniejących, historycznie 
wyrobionych podstaw życia społecznego: że więc najprzód uznaje za najważniej-
szą taką podstawę etykę religijną, której piastunami są panujące w pewnym naro-
dzie organizacje religijno-kościelne i dlatego stara się im zapewnić silne stanowi-
sko; że uznaje dalej potrzebę silnego poczucia narodowego i dlatego popiera roz-
wój kultury narodowej; że dąży do zapewnienia naczelnym organom państwowym 
zwłaszcza głowie państwa silnej, ciągłej władzy; że uznaje nienaruszalność własno-
ści prywatnej i zwartość rodziny za fundament społecznego życia i dlatego nie do-
puszcza do ich rujnowania; że wreszcie obok rodziny uważa i inne związki społecz-
ne w ramach państwa istniejące za konieczne ogniwa życia społecznego (związ-
ki lokalne, stanowe, zawodowe itp.) i dlatego nie sprzyja wcale ich ograniczaniu 
lub kasowaniu przez omnipotencję państwa […] Wszystkie one ujmujemy w nazwę 
„tradycji” tj. historycznie uzasadnionych podstaw życia społecznego. Właściwością 
konserwatyzmu jest, wedle tego zapatrywania, obawa, aby nie skoczyć w próżnię, 
aby nie porzucić i nie odrzucić dotychczasowego stanu społecznego dla jakiegoś 
niepewnego ideału, dla jakiegoś nowego eksperymentu. Dla konserwatysty nie jest 
bynajmniej rzeczą obcą idea rozwoju, a nawet jego konieczność; ale rozwój powi-
nien być dalszym ciągiem przeszłych doświadczeń; stare zjawiska powinny rodzić 
nowe. Wszelka inna przez stare fakty przeskakująca polityka jest rewolucją, radyka-
lizmem, a więc antytezą konserwatyzmu. Istotą konserwatyzmu wedle tego zapa-
trywania jest nie tyle bronienie starych, odwiecznych, tradycyjnych podstaw życia 
społecznego, ile raczej pilnowanie, aby zużytkować teraźniejsze formy, istniejącą 
tradycję przy tworzeniu nowych form dla nowych potrzeb. 

Wybór fragmentu artykułu Stanisława Estreichera Konserwatyzm
 umieszczony przez redakcję
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„przyzwyczaił się” każdy ich adresat, interioryzując je, uznając za własne, bo tkwiące 
w gromadzonej przez pokolenia „mądrości praktycznej” swej wspólnoty, posiadającej 
podkład religijny (w przypadku polskim katolicki) i znajdowane na poziomie „przed-
-sądów”, a zgodne z regułami „zakonu przyrodzonego”. Próby przebudowania ludz-
kości przez gotową formułkę, ustaloną arbitralnie lub przyjętą jako pięknie brzmiąca 
idea wymagająca abstrahowania od norm zakorzenionych w tym „zakonie”, miały być 
skazane na niepowodzenie, bo zabiegi około ich realizacji nie tylko znosiły sprawie-
dliwość i zagrażały samemu człowiekowi, ale i uzasadniały regułę „siła przed pra-
wem”, znaną nam już z wywodów Meciszewskiego; regułę, której mieli hołdować jak-
że różni politycznie wyznawcy „systematu siły” będący zwolennikami dwóch „rewo-
lucji”: „odgórnej” i „oddolnej”, a którą odrzucili – wraz z obu „rewolucjami” – twórcy 
polskiego konserwatyzmu z lat 30. i 40. XIX w. działający także w Wolnym Mieście 
Krakowie, krytyczni i wobec arbitralnych poczynań władców, i wobec tendencji ra-
dykalnych ujawnionych m.in. w 1846 r.
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Hrabia Stanisław Wodzicki 
(1764–1843)  
– kontrowersyjny mąż stanu
Piotr Hapanowicz

Stanisław Wodzicki urodził się 27 VII 1764 r. w Rogowie koło Opatowca. Po-
chodził z zamożnej rodziny szlacheckiej, pieczętującej się herbem Leliwa, któ-
rej przedstawiciele otrzymali nobilitację w II połowie XVII w., wcześniej zaś 

byli mieszczanami krakowskimi. Bohater naszej opowieści był synem starosty grzy-
bowskiego Franciszka Jana i Zofii z Krasińskich. Siostra jego matki Franciszka z Kra-
sińska (1742–1796) była żoną królewicza polskiego, księcia saskiego, kurlandzkiego 
i semigalskiego, Karola Krystiana Wettyna, syna króla Augusta III. Młody Wodzicki 
studiował prawo na uniwersytecie we Lwowie. Mając 20 lat, w 1794 r. uczestniczył 
w powstaniu kościuszkowskim. Od Naczelnika Tadeusza Kościuszki otrzymał patent 
na generała-majora milicji województwa sandomierskiego. Brał udział w bitwie pod 
Szczekocinami, w której zginął jego stryj generał Józef Wodzicki, bohater insurek-
cji. Po powstaniu kościuszkowskim został komisarzem cywilno-wojskowym powia-
tu sandomierskiego i wiślickiego. Karierę polityczną Wodzicki rozpoczął po zajęciu 
Krakowa przez wojska Księstwa Warszawskiego w 1809 r. Zorganizowano wówczas 
administrację państwową na wzór francuski, tworząc departament krakowski, obej-
mujący miasto Kraków i jedenaście powiatów na lewym brzegu Wisły. Wodzicki zo-
stał mianowany początkowo dyrektorem policji, następnie zastępcą prefekta, a od 
września 1810 r. objął urząd prefekta departamentu krakowskiego, sprawując z po-
wodzeniem to stanowisko. Gdy w 1813 r. wojska rosyjskie zajęły Kraków, nadal spra-
wował funkcję prefekta, aż do czasu utworzenia na kongresie wiedeńskim Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej. 26 grudnia 1813 r. Wodzicki wystąpił ogłosił odezwą w której 
znalazły się wzniosłe sformułowania patriotyczne, m.in. o księciu Józefie Poniatow-
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skim jako o bohaterze, obrońcy 
bytu i swobód ojczystych. Dzię-
ki wstawiennictwu Marcina Ba-
deniego (1751–1824) i popar-
ciu wpływowego księcia Adam 
Jerzego Czartoryskiego (1770– 
–1861) na osobiste polecenie 
cara Rosji Aleksandra I (1777–
–1825) otrzymał w Wolnym 
Mieście Krakowie najwyższą 
godność – prezesa Senatu Rzą-
dzącego. Pełnił ją przez ponad 
piętnaście lat, od 2 listopada 
1815 do 18 stycznia 1831 r. Po-
siadał dobra ziemskie na tere-
nie Królestwa Polskiego, gdzie 
otrzymał zaszczytną godność se-
natora – kasztelana, a w 1819 r. 
senatora-wojewody. W działal-
ności politycznej był zwolenni-
kiem bliskiej współpracy Wolnego Miasta Krakowa z Królestwem Polskim, pod ber-
łem Aleksandra I Romanowa, w którego dobre zamiary w stosunku do Polski nie-
złomnie wierzył. O jego szacunku dla cara Rosji świadczą słowa: Ściśle rzecz biorąc 
nie komu innemu jak tylko szlachetnemu Aleksandrowi I winniśmy, że na kongresie 
wiedeńskim zajął się sprawą naszego narodu. On jeden podówczas był nam szczerze 
i prawdziwie przychylny, on jeden wskazywał w przyszłości możność odbudowania 
Polski w granicach przedrozbiorowych, on jeden przywrócił oficjalnie imię Królestwa 
Polskiego...

Wodzicki mógł zawsze liczyć na poparcie Rosji, której był pierwszorzędnym 
stronnikiem na terenie Wolnego Miasta Krakowa. Choć kolejnego władcę Rosji 
i Królestwa Polskiego, Mikołaja I nie darzył sympatią, krytykował także działalność 
wielkiego księcia Konstantego i osób z nim związanych. Nie był zwolennikiem wpły-
wów niemieckich, krytykował obecność komisarzy nadzorujących Rzeczpospoli-
tą Krakowską z Austrii i Prus, co nie przeszkadzało mu szukać poparcia na dwo-
rze w Wiedniu, u wpływowego kanclerza Klemensa von Metternicha (1773–1859). 
Wykonując swe funkcje, zręcznie współdziałał z trzema mocarstwami zaborczymi, 
które posiadały na terenie Krakowa swoich przedstawicieli, tzw. rezydentów. Przez 
długi okres swoich rządów w Krakowie cieszył się pełnym zaufaniem państw zabor-
czych. Był głęboko przekonany, że wbrew zaborcom nie da się nic zdziałać. Krytyko-

Józef Brodowski, Portret hrabiego Stanisława Wodzic-
kiego, 1817 r., ze zbiorów MHK
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wał próby utworzenia krakowskiego przedstawicielstwa przy obcych dworach. Był 
zdecydowanym przeciwnikiem działalności spiskowej i powstań narodowych. Kry-
tykował Polaków za działalność konspiracyjną: Polacy obrali zupełnie fałszywą dro-
gę swej polityki, zamiast zaufaniem i wiernością odwzajemniać sympatią Aleksan-
dra I dla Polski, rzucili się całą siłą do spisków – zamiast polityką swoją odciągnąć 
cesarza od związków reakcyjnych św. Przymierza – rzucili monarchę w objęcia de-
spotów. Wodzicki był przywódcą konserwatywnego stronnictwa arystokratycznego 
i ziemiańskiego w Krakowie. Należał do zdecydowanych przeciwników parlamenta-
ryzmu i aspiracji politycznych mieszczaństwa, jedynie szlachtę uważał za warstwę 
zdolną sprawować władzę. Pamiętajmy, że w okresie Wolnego Miasta Krakowa nie 
przywrócono samorządu miejskiego w Krakowie, a symbolicznym wydarzeniem 
świadczącym o nastawieniu Senatu pod kierownictwem Wodzickiego była decyzja 
o wyburzeniu Ratusza krakowskiego, którą zrealizowano w latach 1817–1820. Ten-
dencje autokratyczne Wodzickiego bardzo wcześnie się uzewnętrzniły w dążeniu do 
przejęcia pełni władzy w Wolnym Mieście Krakowie. Kiedy natrafiał na przeszkody 
wewnętrzne, nie wahał się nawet inicjować interwencję mocarstw. W lipcu 1820 r. 
rozpoczął akcję skierowaną przeciwko Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, która mia-
ła na celu ograniczenie autonomii uczelni i wzięcie młodzieży pod dozór policji. 
W niezależności uczelni krakowskiej Wodzicki widział główne źródło liberalizmu 
politycznego i zepsucia obyczajów. Uważał ówczesnego rektora uniwersytetu Wa-
lentego Litwińskiego (1778–1823), za najpoważniejszego swojego wroga polityczne-
go w Krakowie. Celem działań Wodzickiego było usunięcie rektora oraz ogranicze-
nie jego uprawnień sądowniczych. Ponadto dążył do podporządkowania senatu aka-
demickiego Wielkiej Radzie Uniwersyteckiej. Wodzicki umiejętnie wrogo nastawiał 
do uczelni rezydenta rosyjskiego i austriackiego. Po ponownym wyborze Litwińskie-
go na rektora, interweniował u Metternicha, a także u komisarza carskiego Nikoła-
ja Nowosilcowa (1768–1838). 4 maja 1821 r. w wyniku zabiegów Wodzickiego Senat 
Rządzący uchwalił „Przepisy tymczasowe dla Uniwersytetu”. Wprowadzono wów-
czas na wzór uczelni niemieckich urząd komisarza rządowego, który miał czuwać 
„nad naturą i sposobem nauczania”. Zmieniono m.in. skład Wielkiej Rady Uniwersy-
teckiej, z której usunięto profesorów, ograniczono jurysdykcję sądową rektora, szkol-
nictwo średnie i powszechne przeszło pod nadzór Wielkiej Rady. Litwiński został za-
wieszony w funkcji rektora, wkrótce potem podał się do dymisji. Z czasem inicjatywa 
w sprawie uniwersytetu wymknęła się z rąk Wodzickiego i odtąd zaczął jej nadawać 
ton Nowosilcow, wróg idei wolnościowych, dążący do zniszczenia na ziemiach pol-
skich niezależnego szkolnictwa i wykorzenienia panującego w nim ducha patriotycz-
nego. Wynikiem jego działań było wprowadzenie na krakowskiej uczelni tzw. statut 
kuratorski z 1826 r. Kuratorem uniwersytetu został wówczas generał Józef Załuski 
(1787–1866), adiutant cara Mikołaja I. Kilkuletni okres walki o autonomię Uniwer-
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sytetu, przyniósł opłakane skutki, w tym czasie w znacznym stopniu ograniczono au-
tonomię, ponadto sprowokowano obcą interwencję w wewnętrzne sprawy Wolnego 
Miasta Krakowa, tworząc niebezpieczny precedens na przyszłość. Walka z uczelnią 
wpłynęła negatywnie na nastawienie szerokich kręgach krakowskiego społeczeństwa 
w stosunku do osoby prezesa Senatu. Niechęć opinii publicznej dodatkowo pogłębi-
ła sprawa Jana Wazzana, czeladnika cukierniczego (kelnera). Na balu w lutym 1822 r. 
doszło do awantury między tym czeladnikiem a gen. Pawłem Grabowskim. W re-
zultacie doszło do rękoczynów i interwencji policji. Generał zażądał ukarania cze-
ladnika. Senat, nie przekazując sprawy do sądu, błyskawicznie skazał Wazzana na 
karę publicznej chłosty na Rynku. Opinia krytycznie osądziła Wodzickiego: „Otóż to 
Rzeczpospolita / Bije baty, ani pyta / Ani sądu, ani prawa, / Prezes kazał, zaraz ława. / 
Kogo biją? – mieszczanina, / Niech zna, co pańska czupryna”.

Zwycięstwo nad uczelnią wzmogło także dążenie Wodzickiego do podporząd-
kowania miejscowego parlamentu, czyli Izby Reprezentantów oraz ukrócenia nieza-
leżnego sądownictwa. Już w 1822 r. Wodzicki podjął starania o zmianę konstytucji 
Wolnego Miasta Krakowa. W tajnej korespondencji informował rosyjskiego ministra 
spraw zagranicznych Rosji Karla Roberta Nesselrodego (1780–1862) o konieczno-
ści wprowadzenia zmian ustrojowych w Krakowie. Postulował ograniczenie kompe-
tencji Izby Reprezentantów, która powinna być zwoływane tylko w miarę potrzeby, 
przy czym skład sejmu powinien gwarantować jego prorządowość. Również nieza-
leżne sądownictwo było, jak uniwersytet, solą w oku Wodzickiego. Domagał się on 
uzależnienia sądów od rządu we wszystkim z wyjątkiem wyrokowania, postulował 
przyznanie większych uprawnień dla policji. Prezes Wodzicki zrażał sobie ludzi m.in. 
wyniosłością w stosunku do mieszczaństwa, wiele miało mu za złe, że dla swojej am-
bicji udawał się do dworów prosząc o pomoc, „oskarżając cały Kraków o demago-
gię”. Działania Wodzickiego spowodowały powstanie w Krakowie silnej mieszczań-
skiej opozycji politycznej, która zarzucała prezesowi Senatu samowolę, wielkie am-
bicje osobiste i zdradę interesów narodowych. Już w 1824 r. wybrano go na prezesa 
już nie przez aklamację, ale większością głosów. Kolejne wybory, 15 grudnia 1827 r. 
Wodzicki przegrał wybory na prezesa Senatu Rządzącego różnicą zaledwie jednego 
głosu z Józefem Nikorowiczem (1753–1833), prezesem sądu apelacyjnego. Odwołał 
się jednak wówczas do rezydentów mocarstw zaborczych, którzy uznali wybór Ni-
korowicza za nieważny. Wodzicki utrzymał stanowisko prezesa Senatu z nominacji, 
co odtąd stało się regułą. Pod naciskiem dworów opiekuńczych, a zwłaszcza Rosji, 
usunięto wówczas opozycyjnych senatorów pochodzenia mieszczańskiego. Ludwik 
Łętowski (1786–1868), kanonik krakowski, były zwolennik Wodzickiego, porówny-
wał zaistniałą sytuację do Targowicy. Tak pisał on o wydarzeniach tych w Wolnym 
Mieście Krakowie: Kamaryla wygrała, ale kraik ten upadł. Nie rządziło się już mia-
sto, ale rezydenci nim rządzili. [...] Wszystkiemu temu dał początek Wodzicki. Jemu 
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i kamaryli widziało się, że Kraków dla nich był stworzony... Przyszły biskup sufragan 
krakowski zarzucał Wodzickiemu „apetyty monarchistyczne”. Pałac Wodzickiego 
przy ul. św. Jana 11 w latach 20. XIX w. nadawał ton życiu towarzyskiemu Krakowa. 
Tak Łętowski pisał o nim: „Był to mały dwór jakby jakiegoś książątka niemieckiego, 
z dworzanami na małe kopyto, z pochlebcami i zausznikami, wyjadaczami i fawory-
tami, gdzie plotkowano, obiadowano, w karty grano […], a jeśli intrygowano, to szło 
o..., o miejsce w Senacie lub sądownictwie”. Okres rządów Wodzickiego obok wielu 
negatywnych aspektów wyżej opisanych łączył się z szeregiem wydanych ważnych 
decyzji i postanowień, które miały w przyszłości duże znaczenie dla rozwoju miasta 
oraz podniesienia jego znaczenia. W 1815 r. Wodzicki był współorganizatorem To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, ważnej instytucji naukowej, która z czasem 
stała się zalążkiem przyszłej Akademii Umiejętności.

W 1816 r. powstało również przy udziale prezesa Senatu Towarzystwo Dobro-
czynności, które miało wielkie znaczenie społeczne. Wodzicki założył i był długolet-
nim prezesem Towarzystwo Praktycznego Rolnictwa. Jedną z najważniejszych zasług 
dla Krakowa Wodzickiego było doprowadzenie do założenia i utrzymania plantacji 
miejskich na miejscu dawnych murów obronnych i fos miejskich, czyli Plant kra-
kowskich. Tak wspominał: Już w marcu 1820 r. złożyłem do senatu projekt usunięcia 
starych ruder dookoła Krakowa, splantowania fos i wałów, obsadzenia tego miejsca 

Budynek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w narożu ulic Sławkowskiej i św. Marka, ze 
zbiorów Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie
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kasztanami albo innym drzewem i porobienia odpowiednich odmian, które by spro-
wadziły dla miasta spacery z korzyścią i przyjemnością. Podczas swoich rządów pra-
gnął podtrzymywać ducha narodowego poprzez pielęgnowanie pamiątek narodo-
wych. Jego patriotyzm przejawiał się w dążeniu do zachowania pamięci o bohaterach 
narodowych.

Przyczynił się do sprowadzenia zwłok ks. Józefa Poniatowskiego i Tadeusza Ko-
ściuszki do Krakowa 22 kwietnia 1818 r., uczestniczył w uroczystości przeniesienia 
ciała Tadeusza Kościuszki z kolegiaty św. Floriana do katedry wawelskiej, 23 kwiet-
nia wygłosił okolicznościowe przemówienie w katedrze podczas uroczystości po-
grzebowych. Czynnie wspierał ideę usypania kopca Tadeusza Kościuszki na wzgórzu 
błogosławionej Bronisławy w Krakowie. 16 października 1820 r. podczas uroczysto-
ści inauguracji sypania kopca, odczytał akt erekcyjny. Znaczącym sukcesem Sena-
tu Wolnego Miasta Krakowa na czele z Wodzickim było zawarcie w 1823 r. traktatu 
handlowego z Królestwem Polskim i Rosją, który dawał wielkie perspektywy rozwoju 
handlu Krakowa. W zakresie spraw wewnętrznych za rządów Wodzickiego w Krako-
wie rozbudowano m.in. kanalizację miejską, realizowano dość kontrowersyjny plan 
porządkowania miasta przez wyburzanie szeregu zrujnowanych budynków, ukoń-
czono budowę murowanego mostu łączącego Kraków z Kazimierzem. Był pomysło-
dawcą założenia w Krakowie teatru narodowego. W środowisku konserwatywnym 
był bardzo ceniony za całokształt swej działalności. Szanowano go też ze względu 
na nieprzeciętną pracowitość. Wodzicki sam tłumaczył wszystkie uchwały senatu na 
język francuski, a następnie przetłumaczone przesyłał do rezydentów dworów opie-
kuńczych. Po wybuchu powstania listopadowego porozumiał się z prezesem Rządu 
Narodowego księciem Adamem Jerzym Czartoryskim, który zalecił mu, aby Rzecz-

Stanisław Wyspiański (1869–1907), Planty o świcie (1894), własność prywatna, depozyt w Mu­
zeum Narodowym w Krakowie
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pospolita Krakowska zachowała neutralność. Zryw niepodległościowy w Królestwie 
Polskim obudził wielkie nadzieje i spowodował nadzwyczajny entuzjazm w Krako-
wie. Szczególnie młodzież, solidaryzując się z powstańcami, urządzała szereg ma-
nifestacji. W mieście coraz wyraźniej widać było niezadowolenie z rządów Senatu, 
a zwłaszcza Wodzickiego. Wobec tych niepokojów w mieście Wodzicki złożył wnio-
sek w Senacie o „środki zapewnienia bezpieczeństwa i spokojności publicznej”. Kolej-
ne działania Wodzickiego wywoływały coraz większe niezadowolenie i krytykę jego 
działalności, ostatecznie doprowadziły one do dramatycznych wydarzeń. Na wieść, 
że zamierza wyjechać do Wiednia, grupa kilkudziesięciu studentów pod wodzą Jacka 
Gudrajczyka wtargnęła do pałacu Wodzickiego przy ul. św. Jana 11. Tak wspominał je 
Wodzicki w swoich pamiętnikach: ...16 stycznia 1831 r., było to w niedzielę, kiedy się 
właśnie ubierałem, by wyjść do kościoła, dwudziestu kilku młodych ludzi, mieniących 
się być akademikami wpadło do mego pokoju z dobytymi pałaszami. Młodzi ludzie 
żądali ustąpienia ze stanowiska prezesa Senatu, grozili Wodzickiemu aresztowaniem 
i oddaniem pod sąd narodowy. Przez kolejne dwa dni przed pałacem Wodzickiego 
gromadzili się demonstranci. W tej sytuacji na wspólnej konferencji przedstawicieli 
Senatu i rezydentów, w tym rezydenta austriackiego Franciszka Lorenza (Lorentza) 
zdecydowano dymisję Wo-
dzickiego. Przeważyło zda-
nie ks. Łętowskiego: Jeden ma 
sie poświęcić dla miasta, a nie 
miasto cierpieć dla jednego, to 
jest prezes ma zrezygnować, 
a pokój będzie. 18 stycznia Wo-
dzicki złożył rezygnację zreda-
gowaną w następujących sło-
wach: Przyciśnięty wiekiem, 
niemocą i zgryzotami, podpi-
suję abdykacyją moję z urzędu, 
powierzonego mi przez dwory 
opiekuńcze i tę składam w ręce 
rezydenta austryackiego... Na-
stępnego dnia wyjechał z Kra-
kowa. W relacji pamiętnikar-
skiej Kazimierza Girtlera czy-
tamy: To wyglądało na jakąś 
egzekucję; nie pozwolili jechać 
prędko ani uboczem, ale wyje-
chano z ulicy św. Jana w Rynek, 

Józef Mehoffer (1869–1946), Fragment Plant Krakowskich 
(1898), ze zbiorów Muzeum Narodowego w Warszawie
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wśród tłumów zebranego ludu, zawrócono w Floriańską i tak wywieziono go w tej 
asystencji do komory w Michałowicach. Odsunięty od spraw publicznych Wodzic-
ki zamieszkał w swojej posiadłości w Niedźwiedziu pod Słomnikami w ówczesnym 
Królestwie Polskim, „żyjąc rozpamiętywaniem przeszłości, szukał w niej pociech dla 
znękanej duszy”. Jeszcze w 1833 r. był wymieniany ponownie w gronie kandydatów 
na prezesa Senatu, jednak nominację otrzymał Kasper Wielogłowski. W tym też roku 
w uznaniu zasług dla Krakowa i Rzeczypospolitej Krakowskiej Senat podjął decyzję 
o odznaczeniu Wodzickiego złotym medalem. Uroczystość wręczenie medalu i ad-
resu dziękczynnego miała miejsce dwa lata później. Pasją życia Wodzickiego obok 
władzy, była botanika i ogrodnictwo. W swoim majątku w Niedźwiedziu posiadał 
wspaniały ogród. Znajdowały się tam okazy rzadkich drzew i krzewów, które właści-
ciel sprowadzał z różnych krajów, często nawet egzotycznych. Czytał dużo literatu-
ry specjalistycznej z zakresu botaniki i ogrodnictwa oraz pisał książki fachowe, które 
dawały cenne wskazówki ogrodnikom i miłośnikom ogrodów. Jego zasługą w zakre-
sie botaniki było wprowadzenie po raz pierwszy w Polsce tzw. systemu naturalnego. 
W latach 1818–1828 wydał sześciotomowe dzieło O hodowaniu, użytku, mnożeniu 
i poznawaniu drzew, krzewów, roślin i ziół celniejszych. W latach 1829–1825 wydawał 
w Krakowie „Dziennik Ogrodniczy”. Współpracował z Alojzym Estreicherem (1786– 
–1852) przy zakładaniu nowej, południowej części Ogrodu Botanicznego w Krako-
wie. Należał do autorów projektu założenia parku typu angielskiego, zgrupowanego 
wokół małego stawu. Jego żoną była Anna Jabłonowska, kasztelanka wiślicka, z któ-
rą miał dwóch synów i sześcioro córek. Wodzicki zmarł 14 marca 1843 r. w Krako-
wie. Został pochowany w kościele Mariackim. Jego epitafium znajduje się w katedrze 
Wawelskiej.

Stanisław Wodzicki, pierwszy prezes Senatu Rządzącego Wolnego Miasta Kra-
kowa to jedna z najbardziej wpływowych osobistości Krakowa w I połowie XIX w., 
którego działania polityczne do dziś dnia budzą kontrowersje. Arystokrata, przed-
stawiciel pokolenia księcia Józefa Poniatowskiego, w młodości popierał reformy kon-
stytucji 3 Maja, uczestnik powstania kościuszkowskiego, zasłużony prefekt departa-
mentu krakowskiego w czasach Księstwa Warszawskiego. Był człowiekiem wszech-
stronnie wykształconym, ambitnym i zaradnym.

Miał silną, lecz egocentryczną osobowość, nie cieszył się popularnością w Kra-
kowie. Polityk konserwatywny, przywódca krakowskiego stronnictwa arystokra-
tycznego, wierzył w cara Aleksandra I i ideę Królestwa Polskiego pod jego berłem. 
Los Polski nie był mu obojętny. Za wszelką cenę dążył do przejęcia pełni władzy 
w Wolnym Mieście Krakowie, zapewne mając ambicje bycia „udzielnym księciem”, 
umiał prowadzić „wielką” politykę. Był człowiekiem ustosunkowanym, posiadał bez-
pośrednie kontakty na dworach mocarstw zaborczych, m.in. z kanclerzem Austrii 
Klemensem Metternichem. Do grona zaufanych i przyjaciół Wodzickiego należe-
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li m.in. Marcin Badeni, Feliks Grodzicki oraz Florian Straszewski. Jego krewny, Jó-
zef Wodzicki (1773–1847), znany działacz polityczny, dowódca Gwardii Narodowej 
w Krakowie w okresie powstania listopadowego, prezes Komitetu Bezpieczeństwa 
podczas powstania Krakowskiego, cieszył się powszechnym szacunkiem społeczeń-
stwa krakowskiego.
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Kraków miastem  
narodowej pamięci

Walery Bubień
 

Postanowieniem kongresu wiedeńskiego 1815 r. na ziemiach polskich zostały 
powołane do życia organizmy administracyjno-państwowe, które w mniejszy 
lub większy sposób były uzależnione od poszczególnych zaborców. Najwięk-

szym terytorialnie było Królestwo Polskie ze stolicą w Warszawie stanowiące monar-
chię konstytucyjną, a znajdujące się pod berłem carów Romanowów, i tym samym 
będące w unii personalnej z Rosją. Wielkie Księstwo Poznańskie, wchodzące w skład 
Królestwa Prus. Trzecim, najmniejszym terytorialnie było „Wolne, niepodległe i ści-
śle neutralne Miasto Kraków z okręgiem” nad którym „opiekę” miały sprawować Ro-
sja, Austria i Prusy.

Wolne Miasto Kraków jako jedyne stanowiło skrawek ziem polskich, które nie 
podlegały żadnemu z zaborców. Dawna stolica, będąca przez kilkaset lat miejscem 
koronacji królów jak i ich ostatniego spoczynku w katedrze Wawelskiej, wkrótce mia-
ła spełnić nową doniosłą rolę w kształtowaniu żyjących pod zaborami przyszłych 
pokoleń Polaków. Insurekcja Kościuszkowska 1794 r., likwidacja państwowości Rze-
czypospolitej Obojga Narodów dokonana przez państwa ościenne, abdykacja ostat-
niego monarchy Stanisława Augusta Poniatowskiego, walka o odzyskanie niepodle-
głości w okresie wojen napoleońskich – wszystkie te wydarzenia zrodziły nowych 
bohaterów którzy, w pamięci i świadomości tworzącego się w XIX w. nowoczesne-
go polskiego społeczeństwa, mieli zająć miejsce dawnych monarchów czy zwycię-
skich hetmanów. Czasy Wolnego Miasta Krakowa oraz wydarzenia, które miały miej-
sca w pierwszych latach funkcjonowania tej miniaturowej republiki przyczyniły się 
do utrzymania wiodącej roli Krakowa i jego oddziaływania na całość ziem dawnej 
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Rzeczypospolitej, znajdujących się wówczas pod zaborami, w odróżnieniu od innych 
polskich miast takich jak Warszawa czy Poznań.

Pierwsza ważna ogólnonarodowa uroczystość, która odbyła się w Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej, była związana z pogrzebem księcia Józefa Poniatowskiego, naczelne-
go wodza wojska polskiego w czasach Księstwa Warszawskiego, a wcześniej uczest-
nika wojny polsko-rosyjskiej 1792 r., biorącego również udział w obronie Warszawy 
podczas insurekcji 1794 roku. Książę Józef Poniatowski w 1812 r. wziął udział w kam-
panii moskiewskiej Napoleona I, dowodząc V korpusem Wielkiej Armii, w skład któ-
rego wchodziło ok. 37 tys. żołnierzy-Polaków. Zginął 19 X 1813 r., kiedy po przegra-
nej „bitwie narodów” pod Lipskiem osłaniał odwrót wojsk francuskich. Z powodu 
odniesionych ran utonął podczas przeprawy w nurtach rzeki Elstery. Po odnalezie-
niu ciała, pogrzebano je w podziemiach ratusza znajdującego się naprzeciw kościo-
ła św. Jana w Lipsku. Po dotarciu informacji o tragicznej śmierci księcia do Krako-
wa 2 XII 1813 r. z inicjatywy rodziny Zamojskich odbyło się żałobne nabożeństwo 
w kościele Mariackim. Trzeba pamiętać, iż Kraków w tym czasie był zajęty przez 
wojska carskie. W nabożeństwie wzięli udział nie tylko przedstawiciele władz cywil-
nych czy duchownych, ale również liczni oficerowie rosyjscy. 24 VI 1814 r. car Alek-
sander I zgodził się na przewiezienie do kraju szczątków księcia Józefa Poniatow-
skiego. Władca Rosji, zamierzający wówczas koronować się na króla Polski, chciał 
tym samym zwiększyć swoją popularność wśród mieszkańców ziem polskich znaj-
dujących się pod jego panowaniem. Po przewiezieniu trumny z Lipska 10 IX 1814 r. 
umieszczono ją w Warszawie w kościele św. Krzyża. Trzy lata później Senat Wolne-
go Miasta Krakowa uzyskał zgodę od cara Aleksandra I na przewiezienie ciała księ-
cia na Wawel. Pogrzeb księcia Józefa Poniatowskiego zapoczątkowuje uroczystości 
pogrzebowe znanych Polaków w Krakowie w XIX w. Od tego momentu dawna ne-
kropolia królewska na wzgórzu Wawelskim miała posłużyć jako miejsce spoczyn-
ku najpierw bohaterów walk o odzyskanie niepodległości, a później poetów uzna-
nych za wieszczów narodowych. 22 VII 1817 r. po dodarciu do granic Rzeczypospo-
litej Krakowskiej trumna ze szczątkami księcia została przełożona na sześciokonny 
wóz. W swoim pamiętniku prezes Senatu hrabia Stanisław Wodzicki wspominał: „Na 
zwłoki księcia Józefa na granicy okręgu oczekiwali zgromadzeni okoliczni obywatele, 
duchowieństwo, tudzież włościanie wsi pogranicznych”. Został uformowany towa-
rzyszący im orszak składający się z dwóch senatorów, krakowskiej żandarmerii, mło-
dzieży i ludu wiejskiego.

Po dotarciu konduktu do rogatki Krakowa nazywanej Solnym Składem wartę ho-
norową przejęła milicja piesza Rzeczypospolitej Krakowskiej. Podczas przejazdu na 
cześć zmarłego bohatera oddawano strzały z armat i bito w dzwony. Przy bramie Flo-
riańskiej żałobny kondukt został powitany przez duchowieństwo i krakowskie cechy 
rzemieślnicze, które przybyły na tą ważną uroczystość pod własnymi chorągwiami. 
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Po dotarciu na Rynek na czele procesji stanął archiprezbiter kościoła mariackiego ks. 
Wincenty Łańcucki. Do pochodu dołączyli tutaj reprezentanci sądownictwa, a także 
młodzież akademicka. Od kościoła św. Piotra i Pawła na wzgórze wawelskie procesję 
poprowadził biskup ordynariusz Jan Paweł Woronicz. Przy wejściu do katedry ocze-
kiwali członkowie Senatu i przedstawiciele Akademii Krakowskiej. Trumna zosta-
ła przeniesiona do świątyni i złożona na katafalku zrobionym z broni ręcznej i dział.

Główne uroczystości pogrzebowe odbyły się następnego dnia 23 VII 1817 roku. 
Po zakończeniu nabożeństwa i przemowach miedziana trumna została przeniesiona 
przez oficerów do krypty św. Leonarda, i złożona w miejscu które wybrał sobie kilka-
dziesiąt lat wcześniej stryj księcia król Stanisław August Poniatowski. Hrabia Stani-
sław Wodzicki wspominał: „Wróciłem z pogrzebu smutny i rozżalony, z podniesio-
nym nastrojem ducha. Wspomnienie tego żałobnego obchodu do dziś dnia tkwi mi 
w pamięci i skłania mię do zastanowienia się nad przyczynami nieszczęść naszej Pol-
ski”. Uroczystości pogrzebowe budziły duże emocje i zapewne zapadły w pamięć jego 
uczestnikom, ponieważ w czasach zaboru były one rodzajem manifestacji patriotycz-
nej i tęsknoty za utraconym krajem. W 1830 r. trumna ze szczątkami księcia zosta-
ła włożona do marmurowego sarkofagu wykonanego przez krakowskiego rzeźbiarza 

Śmierć księcia Józefa Poniatowskiego w nurtach Elstery, mal. niezn., kopia wg obrazu Horacego 
Verneta, ze zbiorów MHK
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Ferdynanda Kuhna, a ufundowanego przez siostrę zmarłego Marię Teresę z Ponia-
towskich Tyszkiewiczową.

Druga ważna uroczystość pogrzebowa, która odbyła się rok później w Krakowie, 
była związana z osobą Naczelnika Insurekcji 1794 r. Tadeusza Kościuszki. Po klęsce 
wojsk powstańczych w bitwie stoczonej w październiku tegoż roku pod Maciejowi-
cami Tadeusz Kościuszko dostał się do niewoli rosyjskiej. Z więzienia w Petersbur-
gu został uwolniony pod sam koniec listopada 1796 r. przez cara Pawła I, który wstą-
pił na rosyjski tron po śmierci Katarzyny II. Kolejne dwa dziesięciolecia życia Tade-
usz Kościuszko spędził na emigracji w Stanach Zjednoczonych i we Francji. Później 
osiedlił się w Solurze w Szwajcarii. Po krótkiej chorobie, w wieku 71 lat, zmarł 15 X 
1817 r. Został pochowany cztery dni później w pojezuickim kościele Niepokalanego 
Poczęcia Matki Boskiej w Solurze. 

Wiadomość o śmierci Naczelnika do Krakowa dotarła na początku listopada, do-
nosiła o tym „Gazeta Krakowska”. W mieście odbyły się uroczyste nabożeństwa ża-
łobne. Pierwsze z nich zorganizowane przez ojca gwardiana Kajetana Małkowskiego, 
miało miejsce 24 XI 1817 r., w kościele oo. Kapucynów, pw. Zwiastowania Najświęt-
szej Marii Panny. Krakowski malarz Michał Stachowicz namalował karton, umiesz-
czony przy katafalku, z przedstawieniem odznak Naczelnika powstania, insygniów 
narodowych, które zostały usytuowane na tle kos, karabinów i sztandarów. Podczas 
nabożeństwa, orkiestra zamkowa, odegrała Requiem Mozarta. Następna uroczysta 
msza odbyła się 11 XII 1817r., z inicjatywy Kongregacji Kupieckiej, w katedrze na 
wzgórzu wawelskim. Celebrował ją biskup krakowski Jan Paweł Woronicz. Oprócz 
licznie zgromadzonego duchowieństwa uczestniczyli w niej również przedstawiciele 
Senatu, Izby Reprezentantów, Akademii Krakowskiej, nauczyciele szkół krakowskich, 
a także liczni wierni, którzy przybyli z miasta i okolic.

Kolejne nabożeństwo, odprawione przez dziekana kapituły krakowskiej księdza 
Karola Skórkowskiego, odbyło się 23 XII 1817 r., w najstarszej parafii Krakowa, którą 
był kościół Mariacki. W nabożeństwie ponownie wzięli udział przedstawiciele róż-
nych warstw społecznych, cechy rzemieślnicze, a także władze krajowe oraz Akade-
mii Krakowskiej.

Pojawił się wówczas pomysł sprowadzenia szczątków Tadeusza Kościuszki do 
Krakowa, w tym celu zaczęto samorzutnie zbierać składki. Z inicjatywą przewiezie-
nia do kraju ciała zmarłego wystąpiła Izba Reprezentantów, która zleciła Senatowi 
Wolnego Miasta zwrócić się w tej sprawie do cara Aleksandra I. Na początku lutego 
1818 r. petycja władz Rzeczypospolitej Krakowskiej została pozytywnie rozpatrzona 
przez imperatora Rosji, zapewne przyczyniła się do tego jeszcze za życia Naczelni-
ka jego negatywna postawa wobec współpracy z Napoleonem Bonaparte. Kościusz-
ko popierał wówczas plany księcia Adama Czartoryskiego, który widział odbudo-
wę państwowości polskiej w oparciu o Rosję. W sprawę zaangażował się także rząd  
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Królestwa Polskiego, który pokrył koszty związane z tym przedsięwzięciem. Oficjal-
ne przekazanie zabalsamowanych szczątków zmarłego bohatera odbyło się 23 III 
1818 r. podczas uroczystego nabożeństwa w pojezuickim kościele w Solurze. Na czele 
delegacji Wolnego Miasta Krakowa stanął książę Antoni Jabłonowski. Trumna z za-
balsamowanym ciałem Tadeusza Kościuszki została przetransportowana najpierw 
do Ulm, później Dunajem do Wiednia, a potem do Krakowa. Władze Wolnego Mia-
sta podjęły decyzję, iż przed przygotowaniami do uroczystego pogrzebu trumna po-
winna być umieszczona w kolegiacie św. Floriana.   

Do Krakowa żałobny kondukt dotarł wieczorem 11 IV 1818 r. od strony Prądni-
ka, skąd podążył w kierunku dzisiejszego placu Nowy Kleparz, gdzie był witany przez 
mieszkańców Krakowa. Naprzeciwko wyjechali dawni towarzysze broni Naczelnika, 
którym przewodniczyło dwóch generałów: Franciszek Paszkowski i Paweł Grabow-
ski. Żałobna procesja odbywała się wśród bicia dzwonów, armatnich salw i żałobnych 
śpiewów. W kolegiacie św. Floriana szczątki Naczelnika zostały przejęte od księcia 
Antoniego Jabłonowskiego przez przedstawicieli władz Rzeczypospolitej Krakow-
skiej. Przy katafalku stanęła ubrana w białe sukmany honorowa straż, którą stano-
wili dawni żołnierze Kościuszki. Przez dwa miesiące (9 tygodni) można było składać 
hołd zmarłemu bohaterowi. Pod wieczór 22 VI 1818 r. trumna z ciałem Naczelnika 
została uroczyście przewieziona z kościoła św. Floriana na wzgórze wawelskie. W ka-
tedrze, przed konfesją św. Stanisława, został postawiony imponujący katafalk zapro-
jektowany specjalnie na tą uroczystość przez oficerów inżynierii Królestwa Polskiego 
– Franciszka Kossa i Adama Bojanowicza. Katafalk składał się z sześciu nałożonych 
na siebie podiów, na najwyższym, a zarazem najmniejszym znajdowało się miejsce na 
trumnę. Po bokach umieszczono malowidła zaprojektowane przez architekta, pro-
boszcza katedry wawelskiej księdza Sebastiana Sierakowskiego, a namalowane przez 
Michała Stachowicza. Przedstawiały one sceny z życia Tadeusza Kościuszki. W czte-
rech rogach katafalku postawiono pięciometrowe kolumny, na których umieszczono 
m.in. tarcze i chorągwie z herbami narodowymi, a także karabiny i kosy. Na trum-
nie położono krakuskę i pałasz. Następnego dnia rano (tj. 23 VI 1818 r.) przy wszyst-
kich ołtarzach zostały odprawione msze żałobne. Natomiast o godzinie 10 odbyły się 
główne uroczystości, które celebrował ksiądz biskup Jan Paweł Woronicz. Podczas 
złożenia wieńca przemowę wygłosił prezes Senatu Stanisław Wodzicki. Następnie 
szczątki Naczelnika zostały przeniesione przez weteranów powstania, oficerów daw-
nej Gwardii Narodowej i milicję do najstarszej części wawelskiej świątyni, którą jest 
romańska krypta św. Leonarda. Cynowa trumna z ciałem zmarłego została włożo-
na do specjalnie przygotowanej do tego celu zewnętrznej trumny dębowej. Dopiero 
w grudniu 1832 r. cynową trumnę przełożono do sarkofagu wykonanego z kamienia 
dębnickiego, który został zaprojektowany przez Franciszka Marię Lanciego, a wyko-
nany przez Pawła Filippiego.



Kraków miastem narodowej pamięci 107

Po uroczystościach pogrzebowych narodził się pomysł postawienia Tadeuszowi 
Kościuszce pomnika. Mimo wielu pomysłów ostatecznie podjęto decyzję o usypaniu 
mogiły na wzór kopców Wandy i Krakusa. Ziemia miała być zwożona z pól bitew-
nych, w których brał udział Tadeusz Kościuszko. Pion mogiły stanowił maszt 25-me-
trowej jodły, który sprowadzono ze Śląska. Plan i kosztorys kopca został sporządzo-
ny przez prof. Feliksa Radwańskiego seniora i jego syna Feliksa juniora, budownicze-
go miejskiego. Prace rozpoczęto 16 X 1820 r. na wzgórzu Błogosławionej Bronisławy, 
miejsce to przekazały siostry norbertanki. Inauguracja prac zgromadziła przedstawi-
cieli wszystkich warstw i stanów. W uroczystościach wzięli również udział przedsta-
wiciele dworów opiekuńczych. Do Wolnego Miasta Krakowa zjechali reprezentanci 
ziem dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Zgodnie z czasem epoki uroczy-
stość rozpoczęło nabożeństwo. Później mowy wygłosili prezes Stanisław Wodzic-
ki oraz przyjaciel zmarłego gen. Franciszek Paszkowski. Akt erekcyjny kopca wraz 
z bronią z czasów insurekcji złożono do trzech urn, które umieszczono w specjal-
nej niszy kamiennej, po czym przystąpiono do sypania kopca-mogiły. Wśród gości 
znalazła się znana włoska śpiewaczka Angelina Catalani, która przywiozła pierwszą 
taczkę z ziemią. Tego dnia prace odbywały się przy dźwiękach muzyki patriotycz-
nej, grano m.in. Mazurka Dąbrowskiego i Poloneza Kościuszki. Przy budowie praco
wali przede wszystkim robotnicy najemni, chociaż nie brakowało osób zaangażowa-
nych społecznie. Praca przy budowie nie należała do łatwej. Z pamiętnika Stanisła-
wa Wodzickiego możemy się dowiedzieć że: „od założenia mogiły pracowano ciągle 
i bezprzestannie według raz przyjętego planu. Ile czas i pogoda odpowiednia posłu-
żyła, wożono ziemie taczkami na »ochotnika«, trudno jednak było żądać od takich 

Katedra na Wawelu, 
krypta św. Leonarda, 
fot. Stanisław Ko­
lowca, ok. 1950 r., 
ze zbiorów MHK
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dyletantów pracy, ażeby pracowali trwale i regularnie. Były to objawy bardzo piękne  
i dodatnie co do zapału i chęci obywatelskich”.

Zgodnie z rozporządzeniem Senatu do podstawy kopca przywieziono i wsypa-
no ziemię spod Racławic. Natomiast księżna Izabela Czartoryska przysłała ziemię 
z pól bitewnych spod Maciejowic. Kapitan Raczyński przywiózł ziemię spod Dubien-
ki, a Tekla z Wodzickich Małachowska przekazała ziemię z bitwy pod Szczekocina-
mi. Do kopca włożono również ziemię z amerykańskich pól bitewnych Tadeusza Ko-
ściuszki.

21 XI 1821 r. został utworzony Komitet Budowy Kopca, istniejący do dzisiaj pod 
nazwą Komitetu Kopca Kościuszki. Jego zadaniem był nadzór nad pracami związa-
nymi z sypaniem kopca i późniejszą konserwacją. Do wzniesienia kopca przyczynili 
się także architekt Szczepan Humbert i profesor Franciszek Sapalski. Ich pomysłem 
była budowa podwójnej ścieżki, którą można było dostać się na jego szczyt. Gór-
na warstwa kopca została obsadzona roślinami o mocnych korzeniach, które miały 
chronić go przed wiatrem, deszczem i śniegiem. Budowa kopca trwała trzy lata i zo-
stała ukończona 25 X 1823 r. Jego wysokość wynosiła 34 metry, a średnica u podsta-

Jan Nepomucen Bizański, Sypanie Mogiły Kościuszki 16 października 1820 r., 1858 r., ze zbiorów 
MHK
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wy 80 metrów. Od dnia otwarcia do dzisiaj Kopiec Kościuszki jest miejscem licznych 
pielgrzymek, w których biorą udział dorośli i dzieci, mieszkańcy Krakowa oraz go-
ście zwiedzający miasto. Kopiec wznoszący się nad dawną stolicą Polski pełni funk-
cję symbolu walki o niepodległość. Nie wszystkie pomysły związane z tworzeniem 
w Krakowie miejsca pamięci bohaterów narodowych udało się zrealizować.

6 VI 1818 r. zmarł generał Jan Henryk Dąbrowski, zasłużony twórca Legionów 
Polskich we Włoszech, uczestnik wojen napoleońskich. Adam Siemoński, poseł na 
Sejm Wolnego Miasta, wystąpił z inicjatywą sprowadzenia do Krakowa również pro-
chów generała. Jednak rodzina zmarłego nie wyraziła zgody. Pogrzeb odbył się w ko-
ściele w Winnogórze w Wielkopolsce. Wobec tego Adam Siemoński zaproponował 
umieścić w katedrze wawelskiej tablicę poświęconą pamięci zmarłego. Wniosek zo-
stał jednomyślnie przyjęty przez władze Rzeczypospolitej Krakowskiej. Skromna pły-
ta została umieszczona w pobliżu kaplicy książąt Czartoryskich.

Wawel i Kopiec Kościuszki to dwa miejsca w Krakowie znane każdemu Polakowi. 
Pierwsze sięgające czasów wczesnego średniowiecza, drugie biorące swój początek 
w latach 20. XIX w. Grzebanie bohaterów narodowych obok grobów królewskich za-
chowało ciągłość dziejową ziem polskich i przyczyniło się do powstania narodowego 
panteonu. Czyniono tak w czasach zaborów, które były najtrudniejszym okresem hi-
storii naszego kraju. Brak państwowości poniekąd wymuszał na współczesnych po-
szukiwania wzorców, które z jednej strony stanowiły namiastkę utraconej Rzeczy-
pospolitej, a z drugiej łączyły polskie społeczeństwo mieszkające w trzech różnych 
zaborach.    
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Ambroży Grabowski. Człowiek instytucja, 
niezwykły uczony, przerastający współczesnych,
oddziałujący na myśl i naukę naszą.

Michał Rożek

 

Kraków obecnie pozostaje najpopularniejszym miejscem turystycznym w Pol-
sce. Wśród wielomilionowej rzeszy turystów przeważają zorganizowane 
grupy z innych regionów Polski. Gród Kraka stanowi obowiązkowy punkt 

dla szkolnych wycieczek z całego kraju. I choć współcześnie sytuacja ta nie budzi 
większego zdziwienia, to należy pamiętać, że promocja Krakowa jako prastarej stoli-
cy królów polskich, a więc swoistego „matecznika Polski”, rozpoczęła się przed dwu-
stu laty. W momencie utraty przez Polaków swojego państwa, nastąpiła potrzeba 
wyeksponowania najważniejszych miejsc w historii Polski. W społeczeństwie, gdzie 
patriotyzm zaczął nabierać nowego znaczenia, a przede wszystkim stawał się bar-
dzo popularny – niejako wybór na centrum owego patriotyzmu padł właśnie na 
Kraków. To tutaj w XIX i na początku XX w. odbywały się najważniejsze wydarze-
nia patriotyczne, które ściągały tłumy Polaków z trzech zaborów. Zamek królew-
ski, wawelska katedra, kopiec Tadeusza Kościuszki, Muzeum Narodowe w Sukien-
nicach, Muzeum Książąt Czartoryskich, jak również kościół i klasztor Paulinów na 
Skałce stały się symbolami narodowymi, z którymi identyfikowali się wszyscy roda-
cy. Spory wkład w kształtowanie pozycji Krakowa – jako siedziby polskiego „pan-
teonu narodowego” położyli także literaci i artyści. W tym miejscu można wspo-
mnieć choćby znanego polskiego pisarza, autora wielu publikacji przeznaczonych 
dla dzieci (w tym między innymi słynnego Katechizmu polskiego dziecka, zaczyna-
jącego się od słów: „Kto ty jesteś? – Polak mały”) – Władysława Bełzę czy Stanisła-
wa Wyspiańskiego. Niemniej bardzo duże zasługi w budowaniu świadomości o roli 
Krakowa w dziejach narodu polskiego wnieśli historycy i jednocześnie miłośnicy 
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podwawelskiego grodu. Do tych ostatnich, bezapelacyjnie, należy zaliczyć bohatera 
niniejszego artykułu – Ambrożego Grabowskiego. Człowieka, który poprzez swoją 
działalność na rzecz upowszechniania wiedzy o Polsce i Krakowie, zbudował sobie 
„pomnik trwalszy niż ze spiżu”.

Kęczanin z urodzenia, krakowianin z wyboru
Ambroży Grabowski urodził się w grudniu 1782 roku w położonych około sie-

demdziesiąt kilometrów od Krakowa – Kętach. Jego ojciec był organistą w miej-
scowym kościele. Ponadto trudnił się handlem solą oraz odlewem świec wosko-
wych. Matka pochodziła z rodziny szanowanych kęckich mieszczan – Florkiewi-
czów. W wieku piętnastu lat, na wyraźną sugestię babki Zofii Florkiewicz wyjechał 
do Krakowa. Przez kolejne siedemdziesiąt lat był świadkiem najważniejszych wy-
darzeń rozgrywających się pod Wawelem. Widział formowanie się nowoczesnego 
miasta, które stawało się symbolem narodu pozbawionego swojej państwowości. 
Zależność tę zauważył już Stanisław Estreicher, znakomity profesor historii prawa, 
wieloletni dziekan Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, który w począt-
kach XX w. pisał:

Przybywszy do Krakowa z końcem XVIII wieku (1797), a żyjąc w nim do r. 1868, 
obejmował Grabowski swą pamięcią przeszło siedemdziesiąt lat życia tego miasta. 
Znał mnóstwo zapomnianych tradycji, stykał się z wielu wybitniejszymi i zwykłemi 
osobistościami, patrzył na ważne dla miasta i narodu wypadki, obserwował życie po-
toczne i osobiste.

Po przyjeździe do Krakowa w 1797 roku rozpoczął praktykę w zawodzie księga-
rza. Już jako nastolatek związał się księgarnią Antoniego Groebla. Zapewne nie bez 
znaczenia na ten wybór miał fakt kontaktu z książkami w dzieciństwie, gdyż ojciec 
Ambrożego Grabowskiego zajmował się okazjonalnie przygotowywaniem opraw do 
książek. Po sześciu latach praktykowania w krakowskiej księgarni został zatrudnio-
ny na stanowisku samodzielnego pracownika. Możliwość obcowania z książkami, jak 
również ze stałymi bywalcami znanej w Krakowie księgarni, stanowiło dla ambitnego 
Grabowskiego spore wyzwanie intelektualne. W gronie osób, które silnie oddziały-
wały na młodego kęczanina, byli między innymi wybitni uczeni, jak: Jacek Przybylski, 
Jerzy Samuel Bandtkie, Feliks Radwański oraz Kazimierz Brodziński. Ze względu na 
wykonywaną pracę Ambroży Grabowski poznał także najważniejszych ówczesnych 
mecenasów polskiej kultury i nauki jak choćby: księcia Adama Czartoryskiego czy 
Maksymiliana Józefa hrabię Ossolińskiego – założyciela słynnego lwowskiego Za-
kładu Narodowego noszącego imię właśnie Ossolińskich. Przez lata doskonalił swoje 
umiejętności językowe i rozwijał zamiłowania historyczne. Determinacja, z jaką re-
alizował ambitne plany samokształceniowe musi budzić spore uznanie, nawet wśród 
współczesnego czytelnika. W toku indywidualnej nauki poznał najważniejsze języki 
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obce nowożytnej Europy. Nieobca mu 
była łacina. Zaznajomił się z podsta-
wami nauk przyrodniczych, lecz naj-
większe postępy odnotował na polu 
nauk humanistycznych, w tym przede 
wszystkim historii. Rozwój intelektu-
alny Ambrożego Grabowskiego budzi 
tym większe uznanie, że miał on wy-
łącznie… wykształcenie podstawowe, 
które zdobył, mieszkając jeszcze w ro-
dzinnych Kętach. Zasadniczo, ze szkoły 
ludowej wyniósł on jedynie wiedzę ele-
mentarną, w tym umiejętność pisania 
oraz czytania, a także podstawy grama-
tyki języka niemieckiego. 

Po dwudziestu latach pracy w księ-
garni Groebla i dogłębnym poznaniu 
tajników zawodu, postanowił urucho-
mić własny punkt handlowy. W 1818 r. 
przy Rynku Głównym (nieopodal wej-
ścia od ul. Grodzkiej) Grabowski otwarł 
małą księgarnię i towarzyszący jej anty-
kwariat. Decyzja ta okazała się punktem zwrotnym w jego życiu zawodowym. Blisko 
dwie dekady później, w 1837 r. – po zgromadzeniu pokaźnego majątku – mógł so-
bie pozwolić na zamknięcie księgarni. Jako osoba niezależna ekonomicznie, poświęcił 
się w pełni swojej pasji, a więc kolekcjonerstwu zabytków przeszłości oraz pisarstwu, 
w tym przede wszystkim dalszemu opisywaniu historii „dawnego Krakowa”.

„Pierwszy spośród równych” miłośników Krakowa
Bezsprzecznie najważniejszym dziełem, jakie wyszło spod pióra Ambrożego 

Grabowskiego, był Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic. O motywach napi-
sania tej pracy wspomniał w swoim pamiętniku sam Grabowski. Oto jak argumento-
wał potrzebę przygotowania w zasadzie pierwszego przewodnika turystycznego po 
Krakowie:

Zaczęli się od r. 1814 pokazywać w Krakowie przyjezdni mieszkańcy Polski i Li-
twy, czyli Polacy spod rządów Rosji, i pytali się o opis Krakowa, chcąc w nim znaleźć 
wskazówkę o zwiedzaniu starej stolicy całej niegdyś ojczyzny. Wtedy przyszło mi na 
myśl poddać właścicielowi drukarni niegdyś Gröblowskiej projekt obmyślenia takowe-
go opisu; lecz trudna była rzecz, komu tę pracę powierzyć?

Ambroży Grabowski (1782–1868) księgarz, ko­
lekcjoner, antykwariusz, historyk, autor prze­
wodników po Krakowie
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Pierwotnie te pionierskie wyzwanie chciano zlecić któremuś z ówczesnych, zna-
nych, krakowskich historyków. Prowadzono trudne rozmowy z Józefem Sołtyko-
wiczem (vel Sołtykiewiczem) oraz wspomnianym już Jerzym Samuelem Bandtkie. 
Nie podjęli się oni tego zadania, przyznając m.in., że autor takiej pracy stanie przed 
wyzwaniem odnalezienia źródeł historycznych, o których nierzadko – jak wskazał 
Grabowski – „nikt nie wiedział”. Po kilku latach przygotowań, Ambroży Grabow-
ski samodzielnie podjął się opracowania tego – jak się miało okazać – wiekopomne-
go dzieła. Pierwsze, unikatowe, wydanie Historycznego opisu miasta Krakowa i jego 
okolic ukazało się przed blisko dwustu laty, w 1822 roku. Sukces wydawniczy prze-
szedł najśmielsze oczekiwania. Zmotywowany takim stanem rzeczy, Grabowski roz-
począł prace nad wydaniem drugim. Po ośmiu latach (1830 rok) na rynku wydawni-
czym ukazała się nowa, poprawiona, edycja Historycznego opisu... Żmudne kwerendy 
oraz coraz to nowsze wiadomości na temat przeszłości podwawelskiego grodu skło-
niły autora dzieła do publikowania kolejnych wznowień pierwszego krakowskiego 
przewodnika. Ukazywały się one w latach: 1836, 1844, 1866 (wydanie piąte) i wresz-
cie – kilkadziesiąt lat po jego śmierci – w 1900 r.

Po 1837 r. i przejściu na nieformalną emeryturę Grabowski przygotował do dru-
ku jeszcze kilka znaczących pozycji z historii oraz z jej pogranicza. Już w 1840 r. uka-
zały się dwa tomy Starożytności historii Polski. Kilka lat później opublikował Słow-
niczek numizmatyczny, z kolei w 1854 r. dzieło zatytułowane Skarbniczka naszej ar-
cheologii – zawierające ilustracje baszt i bram krakowskich. Dla miłośników historii 

Strona tytułowa 
książki Ambrożego 
Grabowskiego
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i zabytków Krakowa nieocenioną wartość prezentują: Dawne zabytki Krakowa, czy 
wreszcie Starożytnicze wiadomości o Krakowie, które spod prasy drukarskiej wyszyły 
dwa lata po Dawnych zabytkach…, a więc w 1852 r.

Grabowski w trakcie pisania swoich dzieł zmagał się nie tylko z problemami na-
tury merytorycznej, naukowej (heurystyka, hermeneutyka), ale również technicznej 
i prawnej. Bowiem na apogeum jego pisarskiej działalności przypadł czas szczegól-
nych restrykcji wydawniczych nakładanych przez cenzorów, którzy, działając w in-
teresie państw zaborczych, dążyli do ograniczania propagowania treści dotyczących 
historii Polski. Jeden z nich, K. Majeranowski, podczas rozmowy z Grabowskim, 
w związku z wydawaniem w 1838 r. dzieła Starożytności historyczne polskie stwierdził 
wręcz: Czyście się wściekli z temi pamiętnikami o dawnej Polsce? Co wezmę w rękę pi-
smo jakieś czasowe, wszędzie napotykam ogłoszenia o mających wychodzić Pamięt-
nikach do dziejów Polski itp. Na co Grabowski odparł ze swadą: Rzecz to wcale na-
turalna – bo kiedy zabronione jest pisać, mówić, czytać, nawet myśleć o nowej Pol-
sce […] wszelka więc istota rozumem obdarzona zwraca myśl na przeszłość, marzy 
o niej, nią się bawi i cieszy i rozmyślając nad ubiegłym czasem, zapomina chwilowo 
ucisku, klęsk i nieszczęść obecnych […]. Pomimo pojawiających się trudności, autor 
Starożytności radził sobie z obostrzeniami cenzury Rzeczypospolitej Krakowskiej, 
a później Austrii. Niemniej znane są przypadki ingerencji urzędników cenzorskich 
w prace Grabowskiego. Przykładowo w Ojczystych spominkach wydanych w dwóch 
tomach w 1845 r. m.in. usunięto słowa „Rzeczpospolita”, „Niemca” czy „moskiew-
skiego”. Zastąpiono je, wedle kolejności, następującymi: „kraj przodków naszych”, 
„cudzoziemca” i wreszcie „obcego”, zamiast wspomnianego „moskiewskiego”. Pozo-
stając jeszcze przy sprawie cenzury warto zaznaczyć, iż z ograniczeniami cenzorski-
mi Grabowski zmagał się również jako księgarz. Pomimo obowiązujących zakazów 
ściągał do swojej księgarni-antykwariatu, a następnie rozprowadzał wśród klientów 
wydawane na emigracji dzieła Adama Mickiewicza i Joachima Lelewela oraz wiele 
innych uważanych przez zaborców za zagrożenie dla istniejącego porządku społecz-
no-politycznego. 

Dzisiaj, pomimo prawie 150 lat od śmierci Grabowskiego, prace napisane przez 
niego stanowią encyklopedię wiedzy na temat dawnego Krakowa i jego mieszkańców. 
Do jego dzieł nawiązują nie tylko zwodowi historycy, ale również miłośnicy starej 
„siedziby królów polskich”. Uniwersalizm twórczości „pierwszego spośród równych” 
miłośników Krakowa potwierdzają współczesne publikacje odnoszące się pośrednio 
i bezpośrednio do jego spuścizny. Najdobitniejszym przykładem może być inicjaty-
wa jaką przeprowadziło jedno z krakowskich wydawnictw. Jego nakładem w latach 
2007–2009 ukazał się cykl popularno-naukowych książeczek zawierających „Wypi-
sy z dzieł” Grabowskiego. W serii, z sukcesem, ukazano różne aspekty z przeszłości 
Krakowa. Czytelnicy mogli tym sposobem zaznajomić się m.in.: z dawnymi zwycza-
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jami krakowskimi, zajęciami i zawodami uprawianymi pod Wawelem od najdawniej-
szych czasów, z ciekawostkami życia codziennego, a także z niezwykłymi miejscami 
historycznego Krakowa i jego okolic, jak: Zamek Królewski i katedra, Stare Miasto, 
Bielany, Tyniec itd. Publikacje te znajdują się dzisiaj na półkach w wielu krakowskich 
domach, wskrzeszając nie tylko pamięć o wyjątkowym mieście położonym u stóp 
Wawelu, lecz również przypominając postać Ambrożego Grabowskiego – księgarza, 
historyka, a przede wszystkim zasłużonego krakauerologa, któremu zawdzięczamy 
przypisanie Witowi Stwoszowi autorstwa ołtarza w kościele mariackim.

Człowieka, który pracą na rzecz społeczeństwa Krakowa zyskał sławę i uzna-
nie jeszcze za swojego życia. Dowodem potwierdzającym tę opinię może być list 
i gest znanego krakowskiego drukarza Józefa Czecha, wydawcy dzieł Grabowskie-
go, w którym w 1852 r. zwrócił się do autora Starożytniczych wiadomości o Krako-
wie (na łamach pierwszego wydania tegoż dzieła) następującymi – jakże znamien-
nymi – słowami:

Przeszło pół wieku ubiegło, jak w księgarni przodków moich rozpocząłeś uczony 
Mężu! Zawód księgarza i autora polskiego. W szeregu tych mnogich lat zaszczyciłeś 
tę księgarnię prawie wyłącznie wydawnictwem prac twoich, i dziś ogłosić jej dozwa-
lasz niniejsze dzieło, uważane niestety przez ciebie, za zakończające twe prace pod-
jęte dla chwały i nauki rodaków, bo przechowujące i wspomnienia i pamiątki naszej 
wielkości, bogobojności i nieszczęść!! Ze czcią należną tobie jako od Polaka, łączy się 
jeszcze i moja wdzięczność jako od tego, który nauką i doświadczeniem twem wspie-
rany, robił co tylko mógł w przyczynianiu się do rozpowszechniania oświaty krajowej. 
Oznakę tych uczuć zapragnąłem okazać tobie, a wiedząc, że prawemu sercu twemu 
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najmilszą będzie przysługa zrobiona współrodakom, przeto im przekazuję rysy twoje, 
aby uobecniały ciebie w przyszłych wiekach, w których żyć będziesz w ich wdzięcznej 
zawsze pamięci.

 
Ocalić od zapomnienia

Pisarstwo Grabowskiego przyniosło mu sławę wśród osób jemu współczesnych. 
Niemniej dla kolejnych pokoleń krakowian i Polaków równie cenna, jeśli nawet nie 
ważniejsza okazała się praca oparta na gromadzeniu i kolekcjonowaniu zabytków 
dotyczących przeszłości Krakowa i Polski. Początki tegoż tytanicznego zadania się-
gają 1815 r., kiedy nieco ponad trzydziestoletni Grabowski dotarł do niszczejącego 
archiwum miasta Krakowa, które mieściło się w wieży ratuszowej na Rynku Głów-
nym. Odtąd zaczął gromadzić i analizować kolejne świadectwa niegdysiejszej świet-
ności Rzeczypospolitej i jej dawnej stolicy. Ogrom kolekcjonerskiej pracy wykonanej 
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przez Grabowskiego budzi nieskrywany podziw. Spośród setek dokumentów i rycin 
przez niego zgromadzonych i przechowanych znalazły się nawet te powstałe przed 
kilkuset laty. Zbiory Ambrożego Grabowskiego obecnie zlokalizowane są w Archi-
wum Narodowym w Krakowie. Zawodowi historycy i miłośnicy historii znajdą tam 
m.in.: XV-wieczną kopię rejestrów przychodów i wydatków króla Zygmunta Augu-
sta z 1549 r., dokumenty miejskie krakowskie z XIV w. oraz korespondencję zna-
nych polskich literatów jak przykładowo Józef Ignacy Kraszewski. Ambroży Grabow-
ski zmarł w 1868 r., przeżywszy 88 lat, z czego aż 70 mieszkał w ukochanym przezeń 
Krakowie. Śmierć „pierwszego spośród równych” historyków dawnego Krakowa od-
biła się szerokim echem w prasie polskiej we wszystkich trzech zaborach.

Grabowskiego pochowano na cmentarzu Rakowickim. Wymowne, podkreślają-
ce rolę zmarłego, epitafium zamieszczone na jego grobie skreślił pisarz i poeta Wła-
dysław Ludwik Anczyc, który napisał:

Spoczywaj w Bogu, starcze! Niech śpią twoje szczątki
W ziemi, z której wystrzela wieżyczkami Kraków;
Tyś sędziwego miasta odgrzebał pamiątki,
Jak je cenić i wielbić, Tyś uczył rodaków.
Dzieje wspomnienia Tyś spisał w tej księdze,
Każda karta gorzeje miłością do grodu;
Za wieść o jego losach, pamiątkach, potędze,
Niech Twym prochom pamięć zapłaci Narodu.
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Kopiec Kościuszki w Krakowie
Pomnik historii i miejsce pamięci
Mieczysław Rokosz 

Wieść o zgonie Tadeusza Kościuszki w połowie października 1817 r. ze 
szwajcarskiej Solury szybko rozeszła się po Europie i dotarła do Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki. Uroczystości żałobne odbyły się w Pary-

żu, gdzie La Fayette powiedział, że Kościuszko do całego świata należy, a jego cnoty 
są własnością całej ludzkości, zaś w Kongresie amerykańskim Harison przepowiadał 
nieśmiertelność imienia Kościuszki dopóki wolność nie zapanuje na świecie. Wysoka 
fala uroczystości żałobnych po ostatnim obrońcy ojczyzny przeszła przez wszystkie 
ziemie dawnej Rzeczypospolitej, zwłaszcza przez ziemie byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Modlono się za Kościuszkę w kościołach rzymskokatolickich, prote-
stanckich zborach, cerkwiach, synagogach i meczetach. Modlono się w warszawskim 
kościele św. Krzyża oraz w starej stolicy Polski – Krakowie, u kapucynów, w kościele 
Mariackim i w wawelskiej katedrze.

Zabalsamowane ciało Bohatera w uroczystym kondukcie, zgodnie z ostatnim ży-
czeniem zmarłego, żebracy zanieśli na czasowy spoczynek do krypty średniowiecznej 
kolegiaty św. Ursusa w Solurze. Tymczasem trwały starania o sprowadzenie trumny 
Kościuszki do kraju. W osiem miesięcy po śmierci, 23 czerwca odbył się krakowski 
jego pogrzeb. Od kolegiaty św. Floriana z Kleparza, Drogą Królewską, czyli ul. Flo-
rianską, przez Rynek, ul. Grodzką – przesunął się przypominający dawne kondukty 
królewskie wielki orszak pogrzebowy na Wawel. Najwyższy Naczelnik Siły Zbroj-
nej Narodowej czasów Insurekcji – Kościuszko spoczął w wawelskiej krypcie pośród 
Zygmuntów, Batorych i Sobieskich. Taka była wola narodu, na którą car, jako Król 
Królestwa Polskiego się zgodził.
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Zaraz też upamiętniono kamie-
niem miejsce Przysięgi Kościuszki na 
krakowskim Rynku i postanowiono 
uczcić jego pamięć „pomnikiem pro-
stym a trwałym” „z ojczystej ziemi 
i głazu krajowego”, pomnikiem, który 
by dla najdalszych pokoleń pozostał 
„znakiem wiecznotrwałym” pamięci 
o Bohaterze, o ideałach, jakie wyzna-
wał i o jakie walczył, a były to: Wol-
ność, Równość, Niepodległość, Bra-
terstwo i Solidarność.

Przedhistoryczne podkrakow-
skie kopce spowite w legendy o Kra-
ku i Wandzie dawały rękojmie trwa-
łości podobnego rodzaju pomnika. 
Równocześnie modne jeszcze gu-
sty klasyczne przypominały o gro-
bach helleńskich bohaterów w ro-
dzaju mogiły-kurhanu Agamemno-

na w Mykenach. Postanowiono wznieść Kościuszce wielką symboliczną mogiłę jako 
pomnik, na wzgórzu Błogosławionej Bronisławy nad Krakowem – dawną stolicą Pol-
ski a wówczas stolicą miniaturowej, de iure neutralnej i suwerennej, a de facto pozo-
stającej pod czujną kuratelą rezydentów trzech zaborczych mocarstw – Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej.

I dziś traci już sens dociekanie – kto personalnie był autorem pomysłu wzniesie-
nia Kościuszce symbolicznej mogiły za Pomnik, zwany przez nas Kopcem Kościusz-
ki, skoro zaistniał on jako dzieło rąk i ofiary pieniężnej całego narodu, Polaków ze 
wszystkich zaborów. Formalnie Senat Rządzący Rzeczypospolitej Krakowskiej mocą 
odpowiedniej uchwały postanowił uczcić Kościuszkę takim właśnie pomnikiem. 
W pogodny poniedziałek, 16 X 1820 r., czyli nazajutrz po trzeciej rocznicy zgonu 
Kościuszki postanowiono przystąpić do dzieła. Od Półwsia Zwierzynieckiego, starą 
gruntową drogą, którą kiedys Jan III Sobieski opuszczał Kraków, udając się pod Wie-
deń i którą Stanisław August odbywał swą konną przejażdżkę do Bielan i z powro-
tem, szedł wielki, uroczysty orszak złożony z przedstawicieli wszystkich władz Wol-
nego Miasta Krakowa, senatu akademickiego, kapituły Wawelskiej, cechów z chorą-
gwiami oraz przedstawicieli wszystkich stanów: ziemiaństwa, mieszczan i chłopów. 
Na ozdobionym bronią z czasów insurekcji wozie wieziono urnę z ziemią z racła-
wickiego pola. Na szczycie wzgórza, nieopodal kapliczki upamiętniającej miejsce 

Jan Nepomucen Bizański, Portret Tadeusza Ko-
ściuszki, 1862 r. ze zbiorów MHK
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pustelniczego życia świątobliwej norbertanki, żyjącej w XIII w. Bronisławy z rodu 
Odrowążów – rozpoczął się uroczysty obrzęd założenia podstawy pod Mogiłę za 
Pomnik. Piękną i śmiałą jak na swój czas, pobrzmiewającą demokratyzmem mowę 
akcentującą udział chłopów w życiu narodu, wygłosił generał wojsk Księstwa War-
szawskiego Franciszek Paszkowski, zresztą daleki krewny, ostatni sekretarz i przy-
jaciel Kościuszki oraz pierwszy jego biograf. Dzieło pobłogosławił i poświecił dzie-
kan Kapituły Wawelskiej, prałat Skórkowski, w zastępstwie za nieobecnego wtedy 
w Krakowie biskupa ordynariusza Jana Pawła Woronicza. Dzień rozpoczęcia sypa-
nia Mogiły – Kopca upłynął w aurze święta narodowego, przy muzyce, gdzie nie 
brakło melodii Mazurka Dąbrowskiego, a zakończył się po zachodzie słońca ilumi-
nacjami otwartego placu budowy.

Wkrótce Senat Rządzący Rzeczypospolitej Krakowskiej ustanowił, jako jeden ze 
swych organów Komitet Zarządzający Budową Mogiły Pomnika, którego prezesem 
został generał Paszkowski. Od początku też sprawa budowy pomnika dla Bohatera 
międzynarodowej sławy zyskała wymiar i rozgłos międzynarodowy. W inauguracji 
budowy brała udział śpiewaczka sławna od Petersburga i Moskwy po Paryż i Lon-
dyn – Włoszka Angelika Catalani, która dała też w Krakowie koncert, przeznaczając 
dochód z tego występu na budowę pomnika dla Kościuszki i na cele charytatywne. 
Prawdopodobnie był też obecny na uroczystości duński rzeźbiarz europejskiej sła-
wy Bertel Thorvaldsen, a także Edmund Strzelecki. Komitet Zarządzający Budową 
Mogiły wysłał francuskojęzyczne powiadomienia o rozpoczęciu budowy pomnika do 
angielskich, francuskich i amerykańskich przyjaciół Kościuszki.

Teodor Baltazar Stachowicz, Uroczysty pochód z ziemią spod Racławic na Kopiec Kościuszki, ze 
zbiorów MHK
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Na budowę pomnika spływały ofiary pieniężne od Po-
laków wszystkich stanów i ze wszystkich zaborów, składali 
swe groszowe ofiary ubodzy i składali okazałe datki arysto-
kraci i sławne do dziś osobistości, uczeni, wojskowi, artyści, 
studenci i akademicy (m.in. wileńscy Filomaci, Staszic, bra-
cia Śniadeccy, młody Bem, wielu, wielu innych) składali cu-
dzoziemcy i ofiarodawcy nie chcący być znani z nazwiska. 
Opublikowana ogromna lista ofiarodawców godna jest od-
rębnej wnikliwej analizy, jako świadectwo romantycznego, 
powszechnego porywu polskich serc, którego efektem jest 
ten Kopiec. Do budowy przyczyniały się fizyczną pracą in-
dywidualne osoby, ale pracowały głównie regularne bryga-
dy robotnicze pod fachowym nadzorem specjalistów z kra-
kowskiego Uniwersytetu. W końcu to była ziemna wpraw-
dzie, ale budowa. Po trzech latach, jesienią 1823 r. budowę 
uznano za skończoną.

Zarządzający nią Komitet jednak nie został rozwiąza-
ny, tylko stanął na straży tego pomnika i narodowej pamiątki 
i nieprzerwanie trwa do dziś, odnawiając się w każdym po-
koleniu. W roku 1823 jedynie ze zwieńczeniem Kopca gła-
zem pamiątkowym postanowiono odczekać do ustabilizowa-
nia się tej ziemnej budowli. Dopiero w 1860 r., już za preze-

sury Piotra Moszyńskiego, szczyt Kopca zwieńczono głazem 
tatrzańskiego granitu, z najlakoniczniejszym bodaj w dziejach 
epigrafiki napisem: KOŚCIUSZCE. Nad Krakowem, nad kra-
kowskimi Błoniami zjawiła się sylweta mogiły – Kopiec Ko-
ściuszki, która odtąd stała się niezbywalnym i istotnym w swej 

symbolicznej wymowie, drugim po sylwecie Wawelu, składnikiem pejzażu kulturo-
wego i panoramy starej stolicy. Krakowski poeta romantyk pisał:

Czy widzisz tam górę na górze
Jak czerni się uroczyście
Choć z Tatrów nadciągną burze
Ona trwać będzie wieczyście
Ona po wieków głębinie
Święta – nietknięta – przepłynie.

Będą więc o Mogile Kościuszki nad Krakowem pisać poeci, a pośród nich Ma-
ria Pawlikowska-Jasnorzewska, będą ją utrwalać w swych pejzażach artyści malarze, 
zawsze jako znaczący symbol (m.in. Stachiewicz, Malczewski, Wyspiański). Wejdzie 

Łopata, która rozpo­
częto sypanie Kopca 
Tadeusza Kościuszki 
w Krakowie, ze zbiorów 
Muzeum Narodowego 
w Krakowie
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więc do sztuki narodowej Kopiec Kościuszki, ale przede wszystkim jest on trwałym 
symbolem niezniszczalnej idei wolności i niepodległości Polski, jak też solidarności 
narodów w imię dobra. I poświadczają to fakty.

Wprawdzie w połowie XIX w. Austriacy wokół Kopca zbudowali w ramach 
twierdzy Kraków – dziś już zabytkowy – Fort nr 2, który nazwali „Kościuszko”, ale do 
założonych wtedy ksiąg wieczystych Kopiec został wpisany jako Narodowa Fundacja 
Mogiły-Pomnika dla Tadeusza Kościuszki. Fundację tę należy rozumieć jako rzecz 
ufundowaną przez naród polski i stanowiącą jego własność. Reprezentantem zaś tej 
Fundacji był (i jest) Komitet stojący na straży tego symbolu i narodowej pamiątki. 
Znaczy to, że owa morga wiedeńska ziemi u podstawy Kopca była jedynym niepodle-
głym władzy zaborczej skrawkiem ziemi dawnej Rzeczypospolitej, stanowiącym wła-
sność narodu. Reprezentantem zaś i opiekunem tej własności był Komitet. Nigdy też 
nie uiszczano z niej żadnego podatku ani opłaty. Ten zapis hipoteczny zachował swą 
aktualność do 1999 r., kiedy to Kopiec został wpisany do Skarbu Państwa, a w 2014 r. 
Wojewoda Małopolski Jerzy Miler niegodziwie go skomunalizował. Ta decyzja ad-
ministracyjna nie jest jednak w stanie obniżyć rzeczywistego znaczenia tego miejsca 
i jego symbolicznej wymowy.

Kopiec Kościuszki szybko stał się górą pielgrzymkową Polaków. Starą drogę na 
górę św. Bronisławy opiekujący się Kopcem Komitet wyregulował, utwardził i obsa-
dził drzewami. Dziś wiodąca z Salwatora na Kopiec Kościuszki, aleja Waszyngtona 
jest pięknym i cennym kompleksem zabytkowych drzew uznanych za pomniki przy-
rody. Podążają nią na Kopiec kolejne pokolenia Polaków, by ze szczytu zachłysnąć 
się widokiem na Błonia, szpetniejącą niestety, panoramą stołecznego i królewskiego 

Kopiec Kościuszki w połowie XIX w.
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Krakowa oraz – zachowującymi jeszcze sporo piękna, polskimi krajobrazami okolic 
Krakowa, w tym – przy odrobinie szczęścia – widokiem na Tatry. Kopiec Kościuszki 
jest ważnym miejscem tej wewnętrznej, serdecznej geografii Polski. Jest też ważnym 
punktem, często odwiedzanym przez turystów ze świata.

W Kopcu zdeponowana jest ziemia nie tylko z pól bitewnych o wolność i niepod-
ległość Polski, ale też złożono tu ziemię z pól walk o niepodległość Stanów Zjedno-
czonych – na pamiątkę i dowód udziału Kościuszki w tych walkach. Równie święta 
i cenna jest ziemia z Kopca Kościuszki. Kiedy po 1831 r. umierali na emigracji żołnie-
rze Insurekcji – Kniaziewicz, Niemcewicz – nie doczekawszy się wolnej Polski, to ży-
czyli sobie garści ziemi z mogiły Kościuszki do swych grobów w podparyskiej Mont-
morency. Kiedy w Waszyngtonie wznoszono pomnik przyjaciela Polski – prezydenta 
Wilsona, a w Paryżu – pomnik wielkiego pielgrzyma i zwiastuna wolności Mickiewi-
cza – to wrzucono tam garść ziemi z Kopca Kościuszki. Złożono ją również na So-
wińcu, gdy naród przystępował do budowy Kopca Niepodległości z myślą o drugim 
swym – bardziej szczęśliwym Naczelniku – Józefie Piłsudskim. I złożyliśmy też am-
pułkę z ziemią z mogiły Kościuszki pod fundamentem jego pomnika w Warszawie. 
Wspomnijmy jeszcze, że w głowicy Kopca Kościuszki pod głazem tatrzańskiego gra-
nitu złożyliśmy pamiątki z niedawnego czasu walki o niepodległość: plastikową pla-
kietkę Solidarności z sierpnia 1980 r., czarno emaliowany krzyżyk z Orłem w koro-
nie, jako pamiątkę stanu wojennego i Konstytucję III Rzeczypospolitej, dodaliśmy 

Giovanni Battista Biason, Wyobrażenie Krakowa w otoczeniu trzech kopców, ok. 1830 r. 
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tam również tekst Orędzia Miłosierdzia Świętego Papieża – z wiarą, iż jest to jedyny 
słuszny drogowskaz dla ludzkości.

W polskie święta narodowe i rocznicowe dni Kościuszki nad Kopcem powiewają 
flagi biało-czerwone. Powiewały też w radosnych i ważnych dniach obecności Papie-
ża w Krakowie i powiewały, przewiązane kirem w dniach żałoby po Papieżu, jak też 
po katastrofie smoleńskiej. Natomiast 4 lipca – w święto narodowe Amerykanów na 
pamiątkę ogłoszenia Deklaracji Niepodległości, rokrocznie – od wielu już lat – obok 
flagi polskiej powiewa też flaga Stanów Zjednoczonych, a Konsulat Generalny Sta-
nów Zjednoczonych w Krakowie fetuje tu swoje narodowe święto. Wiele jest treści 
w historii tego miejsca i w tych symbolicznych gestach. Poza wszystkim, czym jest 
Kopiec Kościuszki, jest on także podległym ochronie prawnej, zarejestrowanym za-
bytkiem. Mimo wytężonych wysiłków Prezesa Komitetu i administracji Kopca, mimo 
oczywistych efektów naszej pracy, doświadczyliśmy ignorancji i braku zrozumienia 
dla ducha tego miejsca, a tym czasem zbliża się 200-lecie zgonu nieśmiertelnej pa-
mięci Kościuszki, którą to rocznicę pewnie cały świat będzie obchodził. Kopiec Ko-
ściuszki w Krakowie jest jednym z najbardziej umiłowanych miejsc nie tylko krako-
wian, ale ogółu Polaków, czym dają dowód niesłabnącą od pokoleń swą frekwencją. 
Dla Komitetu Kopca Kościuszki, który od 200 bez mała lat jest prawnym i rzeczywi-
stym opiekunem i administratorem tego miejsca – nie ulega wątpliwości, że Kopiec 
Kościuszki jest pomnikiem historii, mimo że status ten nie został dotąd jeszcze zale-
galizowany. Jest też Kopiec ważnym miejscem pamięci, którego znaczenie przekra-
cza granice Polski.

Kościuszko i duch insurekcji 1794 roku wytyczał szlak polskich dziejów ku nie-
podległości, dlatego też Kopiec wraz z jego najbliższym otoczeniem i z zabytkową 
aleją Waszyngtona należy postrzegać, jako najważniejszy i chronologicznie najczci-
godniejszy składnik krakowskich symbolicznych przestrzeni wolności. Można do 
nich zaliczyć krakowskie Błonia z tym wszystkim, co się na nich wydarzyło w XIX 
i XX w., Oleandry wpisane w polski czyn niepodległościowy 6 VIII 1914 r. i wreszcie 
wieńczący to wszystko Kopiec Niepodległości na Słowińcu – Kopiec Marszałka Pił-
sudskiego.

MIECZYSŁAW ROKOSZ, profesor nadzwyczajny, społecznik, prezes Komitetu Kopca Ko­
ściuszki w Krakowie, wieloletni prezes Towarzystwa Muzeum Tatrzańskiego im. dra Tytu­
sa Chałubińskiego w Zakopanem. Historyk – mediewista, zajmuje się też dziejami kultury 
i dziedzictwem kulturowym Polski.
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Biskup Jan Paweł Woronicz 
(1757–1829), twórca pierwszego 
muzeum w Krakowie
Olga Jasionek

 
 

Wśród wielu Polaków, których dokonania pozwalają nam dzisiaj wspomi-
nać ich sylwetki, znaleźć można również postać biskupa krakowskiego 
Jana Pawła Woronicza i choć dzisiaj pamięć o tym wielkim miłośniku na-

szej ojczyzny ginie w mrokach pamięci, to wśród listy jego dokonań oprócz działal-
ności na polu duszpasterskim wymienić można i te związane z literaturą jak i z owo-
cem jego wielkiego zamiłowaniu do ojczyzny i jej chwalebnej przeszłości, co w kon-
sekwencji doprowadziło do założenia przez niego pierwszego w Krakowie muzeum, 
a jemu samemu pozwoliło zdobyć miano prekursora polskiego muzealnictwa. Aby 
ukazać wyjątkowy charakter działalności biskupa Woronicza obejmujący interesu-
jący nas – krakowski etap jego kapłańskiej posługi, należy przedstawić jego sylwetkę 
na tle epoki, w której przyszło mu żyć. Epoki, która ukształtowała w nim piewcę na-
rodowej pamięci, wrażliwego na krzywdę niesprawiedliwych czasów i piękno ginącej 
przeszłości. Czasy te objęły swoim zasięgiem ten tragiczny okres w dziejach Polski, 
w którym to trzej sąsiedzi Rzeczypospolitej (Rosja, Austria i Prusy) na mocy trakta-
tów rozbiorowych (1772, 1793, 1795) dokonały podziału między siebie ziem polskich. 
Rozpoczął się okres 123 lat (do odzyskania niepodległości w 1918 r.) walki Polaków 
o wolność polskich granic, języka, kultury i historii.

Jan Paweł Woronicz przyszedł na świat 28 czerwca 1757 r. na Wołyniu, pocho-
dził ze starej zamożnej szlachty piastującej wysokie urzędy państwowe i ziemskie. 
Pierwsze gruntowne wykształcenie zdobył w domu, by dalej zgodnie z obowiązują-
cym wówczas zwyczajem, jako najstarszy syn, podjąć posługę kapłańską. Kształcił 
się w kolegium jezuickim w Ostrogu tam też wstąpił do zakonu jezuitów. W latach 
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1783–1784 studiował teologię w semina-
rium św. Krzyża księży Misjonarzy w War-
szawie, święcenia kapłańskie przyjął w 1784 r. 
ponadto studiował w Akademii Wileńskiej, 
gdzie uzyskał tytuł doktora obojga praw (ka-
nonicznego i świeckiego). Drogę kapłańską 
rozpoczął od posługi proboszcza w małym 
miasteczku Liwa, by zakończyć ją jako ar-
cybiskup metropolita warszawski i prymas 
Królestwa Polskiego. W szczeblach karie-
ry Woronicza oprócz zaszczytów i godno-
ści duchownych, wymienić należy m.in. jego 
nominację na senatora Królestwa Polskiego 
(od 1815 r.) jak i członka – współzałożycie-
la Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warsza-
wie (1800 r.). Nie sposób również pominąć 
jego wkładu w rozwój polskiej literatury: Zja-
wienie Emilki (1796/1797), Świątynia Sybilli 
(1801) i Hymn do Boga (1805), wierszy oko-
licznościowych, rozpraw o pieśniach naro-
dowych czy doskonałego talentu mówczego, 
m.in. kazania z okazji pogrzebu księcia Józefa 

Poniatowskiego (1817 r.) i Tadeusza Kościuszki (1818 r.). Biskup zmarł w 1829 r., jego 
szczątki zostały złożone w krypcie Załuskich na Wawelu.

Dla czytelnika interesującym jednakże będzie krakowski etap jego działalności, 
rozpoczynający się w 1815 r., od nominacji na fotel biskupa krakowskiego, a kończą-
cy się nominacją na biskupstwo warszawskie w 1828 r. i przeniesieniem do Warsza-
wy. Kraków do jakiego przyjechał biskup Woronicz rozpoczynał nowy etap w swej hi-
storii. Podczas obrad kongresu wiedeńskiego (IX 1814–VI 1815) utworzone zostało 
Wolne, Niepodległe i Ściśle Neutralne Miasto Kraków (1815–1846), pozostające co 
prawda pod kontrolą zaborczych mocarstw, ale będące miastem cieszącym się wie-
loma swobodami. Kraków stawał się ośrodkiem kultury i nauki, a przede wszystkim 
świątynią polskości i narodowej pamięci dla osieroconych ze swojej ojczyzny Pola-
ków. Sama diecezja krakowska borykała się natomiast z wieloma problemami natu-
ry materialnej, w tym z długami, jakie pozostawił po sobie poprzednik Woronicza, 
biskup Andrzej Gawroński czy z fatalnym stanem siedziby biskupów krakowskich – 
pałacem Biskupim przy ul. Franciszkańskiej. Jedną z pierwszych rzeczy jakich zatem 
podjął się Woronicz był remont pałacu, co zaowocowało nowym rozdziałem w jego 
wielowiekowej historii.

Michał Stachowicz, Portret biskupa Jana 
Pawła Woronicza (1757–1829), 1822 r., 
ze zbiorów MHK
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Pracom remontowym przyświecało nie tylko odrestaurowanie zabytku, ale po-
łączenie tego z realizacją szeroko podjętego programu patriotyczno-historyczne-
go i uczynieniem przez to pałacu – miejscem pamięci narodowej. Poprzez realiza-
cję tego zamierzenia mógł odpowiedzieć sobie i rodakom na stawiane już w 1803 r. 
w Rozprawach o pieśniach pytanie: „Wszystkie narody ubiegają się dłutem, pędzlem 
i piórem z potęgą pożarczego czasu wojować; a my jedni w popiołach naszych usypiać 
będziemy?” I o ile idea stworzenia miejsca gromadzącego pamiątki przeszłości naro-
dowej Polaków nie była nowatorska na polskim gruncie, gdyż w okresie Rzeczpospo-
litej popularne były powstające przy każdym magnackim rodzie miejsca gromadzące 
pamiątki rodowe i ojczyźniane, (podobne próby kolekcjonerskie wykazywał również 
król Stanisław August Poniatowski na Zamku Królewskim w Warszawie czy księżna 
Izabela Czartoryska w Świątyni Sybilli), o tyle na gruncie krakowskim była to inicjaty-
wa całkiem nowatorska. Kwestię architektoniczną odnowy pałacu powierzył biskup 
architektowi francuskiego pochodzenia Szczepanowi Humbertowi (1756–1829), do 
prac malarskich zatrudnił jednego z najbardziej wziętych krakowskich malarzy Mi-
chała Stachowicza (1768–1825), który współpracował z Józefem Peszką (1767–1831). 
Sam biskup chciał, aby było to: „miłe dla Polaka ustronie, gdzie i mniejszy stan poli-
tyczny, i zbiór chronologicznych dziejów przeżyłej ojczyzny w różnym kształcie ma-
lowań, jakby w jeden wieniec uwity, przypominać i rozważać można”.

Poprzez obrazy, rzeźby, 
bibeloty i pojawiające się ła-
cińskie sentencje ozdabia-
jące poszczególne sale (po-
chodzące z Eneidy Wergiliu-
sza) ukazana została historia 
ukochanej przez biskupa Oj-
czyzny. Według zamysłu po-
mysłodawcy projektu miało 
to być miejsce otwarte dla lu-
dzi różnych stanów), odwie-
dzający mógł poznać i zro-
zumieć wielkość polskiego 
narodu i jego dziejów. Ta wy-
jątkowa „podróż” po salach 
pałacu Biskupiego rozpoczy-
nała się od okazałego przed-

Zygmunt Wierciak, Baszta Mala-
rzy, 1949, ze zbiorów MHK
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sionka, na ścianach którego wisiały widoki okolic Krakowa: Ojcowa, Pieskowej Skały, 
klasztorów w Czernej, na Bielanach i w Tyńcu. Krakowowi poświęcona była tzw. Sala 
Krakowska, w której można było odnaleźć odwołania do współczesnej historii mia-
sta. Na suficie owej sali wyobrażona została rzymska bogini Minerwa, która w jednej 
ręce trzymała herb Krakowa, a w drugiej Księgę Konstytucji, nadanej miastu podczas 
obrad kongresu. Ponadto w tej sali znajdowały się przedstawione na ścianach mię-
dzy innymi wizerunki senatorów, naczelników Milicji Krakowskiej, artystów krakow-
skich, naczelników handlu i kupiectwa.

Ściany owej sali prezentowały również sceny związane z życiem codziennym 
miasta, znalazły się tutaj przedstawienia m.in. targu zbożowego na Kleparzu, kopal-
ni żelaza w Siewierzu, kopalni soli w Wieliczce czy widoki przedstawiające zwyczaje 
krakowskie: obchód Strzelców Krakowskich, sobótkę czy harce Lajkonika. Z innych 
sal należy wymienić: Salę Trzech Monarchów, prezentujące czasy współczesne bi-
skupowi, znalazły się w niej m.in. dużych rozmiarów portret cara Aleksandra I, nad 
nim wisiało kryształowe lustro odbijające Wawel (świadectwo minionej świetności 
Polski). Oprócz portretu cara wisiały tam jeszcze wizerunki pozostałych dwóch za-
borców. W Sali Warszawskiej znalazły się widoki Warszawy wzorowane na dziełach 
Canaletta; Gabinet Krzeszowicki sławił słynne uzdrowisko, była też sala przeznaczo-
na dla gości z Towarzystwa Dobroczynności.

Najznakomitszym jednak wnętrzem opatrzonym doskonałą dekoracją był tzw. 
Gabinet Historyczny, podzielony kolumnami jońskimi na dwa nierównej wielko-
ści pomieszczenia. Została tam ukazana historia Polski od czasów najdawniejszych, 

Michał Stachowicz, Zwycięstwo pod Płowcami, Kraków, ok. 1820 r. ze zbiorów MHK
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legendarnych (panowanie Krakusa, Wandy czy Popiela II) po współczesne Woroni-
czowi. W sali tej z gzymsu spoglądał na widza poczet królów Polskich od Mieszka 
I do Stanisława Augusta, na ścianach przedstawione zostały sceny dotyczące najważ-
niejszych wydarzeń z dziejów Polski, wśród nich: założenie Akademii Krakowskiej, 
unia lubelska, bitwa pod Chocimiem, zaprzysiężenie Konstytucji 3 Maja, powstanie 
kościuszkowskie czy bitwy pod Racławicami i Maciejowicami. Nie zabrakło również 
odniesienia do Legionów Dąbrowskiego czy odzyskania Krakowa przez wojska księ-

Jan Nepomucen Anielski wg rysunku Michała Stachowicza, Dekoracja jednej ściany pałacu 
Biskupiego przed pożarem w 1850 r., ze zbiorów MHK

Karol Balicki, Pałac 
Biskupi po pożarze, 
1850 r., ze zbiorów MHK
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cia Józefa Poniatowskiego. Znalazły się tam również obrazy symboliczne, które mia-
ły to przedstawiać drzewo dynastyczne przyszłych królów Polski jak również sym-
boliczny obraz przyszłości Polski. Prócz tego znajdowały się tam popiersia zacnych 
Polaków (m.in. I. Krasickiego, A. Naruszewicza), a u sufitu kolejny fryz z wyobraże-
niem ważnych postaci z nieodległej Woroniczowi historii (z Tadeuszem Kościuszką, 
Henrykiem Dąbrowskim czy Hugo Kołłątajem). Sala ta na wskroś przepełniona była 
historią Polski.

Los nie pozwolił jednak zbyt długo cieszyć się z owocu długotrwałej pracy bi-
skupa Woronicza. W 1850 r. Kraków poważnie ucierpiał podczas jednego z najwięk-
szych pożarów, jakie dotknęły kiedykolwiek miasto. Całkowitemu spaleniu uległ dach 
i stropy Pałacu, stolarka okienna i drzwiowa, w większości malowidła ścienne, z ob-
razów, rzeźb, popiersi, bibelotów udało się uratować jedynie niewielką część (m.in. 
biurko należące do ostatniego króla Polski, postument z relikwiarzem Bolesława 
Chrobrego czy portret ks. Józefa Poniatowskiego). 

Strata, jaką poniósł Kraków i polska kultura narodowa była ogromna, nie zmie-
nia to jednak faktu o wielkim wkładzie dzieła Woronicza w kształtowanie polskiej 
myśli historycznej i świadomości narodowej Polaków, a nam współczesnym pozwala 
dzisiaj wpisać tego światłego biskupa w poczet prekursorów muzealnictwa polskiego.
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Narodziny krakowskich Plant
Mariusz Jabłoński

Planty zwane inaczej plantacjami lub przechadzkami publicznymi, to blisko 
czterokilometrowy zespół parkowy o powierzchni ponad 21 hektarów, otacza-
jący Stare Miasto, powstały dzięki staraniom profesora Feliksa Radwańskiego, 

Floriana Straszewskiego oraz Prezesa Senatu Rzeczpospolitej Krakowskiej hrabiego 
Stanisława Wodzickiego, na miejscu fortyfikacji miejskich.

Rozwój terytorialny Krakowa przebiegał z południa, od Wzgórza Wawelskiego 
– grodu gęsto zabudowanego i silnie ufortyfikowanego, poprzez Okół – podgrodzie 
wawelskie (przez krótki czas oddzielne miasto) do północnych ufortyfikowań z Bra-
ma Floriańską i Barbakanem. Granice zachodnie i wschodnie dawnego Krakowa wy-

T W Ó R C Y  K R A K O W S K I C H  P L A N T

Feliks Radwański  
(1756 –1826)

Florian Straszewski  
(1766–1847)

Stanisław Wodzicki  
(1764–1843)
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znaczały od XIV w. mury obronne. Akt lokacyjny miasta nadany przez Bolesława 
Wstydliwego w 1257 roku uczynił z Krakowa gminę miejską. Trzej zasadźcy: Ged-
ko Stilvoyt, Dethmar Wolk oraz Jakub z Nysy wyznaczyli układ przestrzenny miasta, 
którego centrum stanowił Rynek (nazywany Ringiem, Circulem, Forum) w kształcie 
kwadratu o bokach liczących około 210 metrów, od którego wychodziły prostopadle 
ulice (wyjątek stanowi ul. Grodzka).

Wraz z lokacją miasta pojawiła się potrzeba jego ufortyfikowania. Krakowianie 
przekonali się o tym szybko, podczas najazdu Mongołów w latach 1259–1260. Po-
czątki tworzenia systemu obronnego można wyznaczyć na czasy panowania Leszka 
Czarnego, kiedy to książę zezwolił na zbudowanie umocnień. Fortyfikację stanowił 
głęboki rów oraz wał ziemny z drewnianą konstrukcją i z częstokołami (ogrodzenia-
mi z pali, ostro zakończonymi, ułożonymi koło siebie). W ten sposób, miastu zapew-
niono ochronę z trzech stron, natomiast od południa broniły go umocnienia podgro-
dzia Okół oraz fortyfikacje wawelskie. Pod koniec XIII w. za czasów Wacława II, za-
częto budowę murów obronnych z kamienia wapiennego, wznoszono bramy, baszty 
i wieże. Prace były kontynuowane za panowania królów Władysława Łokietka oraz 

Fortyfikacje miejskie. Mury z Bramą Floriańską i Barbakan, wizualizacja Piotr Opaliński, ze zbio­
rów MHK
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jego syna Kazimierza Wielkiego. Z biegiem czasu, mury przybrały kształt podwójne-
go pierścienia opasującego miasto. Wyższy, wewnętrzny mur miał około 10 metrów 
wysokości, a około 2,4 metra szerokości. Zwieńczony był blankami (krenelażem) – 
szeregiem zębów (merlonów) pomiędzy którymi były wolne przestrzenie służące do 
strzelania z łuku i kuszy. Przed murem wewnętrznym znajdował się mur zewnętrz-
ny (przedmurze) niższy, bo mierzący około 2,5 metra wysokości. Odległość między 
murami wynosiła 9 metrów i nazwana była międzymurzem. Fortyfikację wieńczyła 
fosa, najpierw sucha, potem napełniona wodą z Rudawy i jej odnogi Młynówki Kró-
lewskiej, regulowane jazami i groblami.

Integralną częścią murów obronnych były bramy, które także stanowiły część 
traktu komunikacyjnego między miastem a obszarem pozamiejskim. Z tego powodu 
musiały być odpowiednio zabezpieczone. Wyposażone były w mosty zwodzone i bro-
ny (kraty) zamykające wejście. Najstarszą była Brama Rzeźnicza zbudowana w 1289 r. 
(obecnie w formie ryzalitu w zabudowaniach klasztornych na Gródku), kolejne to 
Grodzka (1298), Floriańska (1307 r.), Wiślna (1310 r.), Sławkowska (1311 r.), Miko-
łajska (1312 r. zastąpiła Rzeźniczą), Szewska (1313 r.) oraz Nowa (1395 r.) Zamykały 
one ulice o tych samych nazwach, zaś Brama Nowa obecną ulicę Sienną. Do murów 
obronnych miasta dodano jeszcze Bramę Poboczną (Porta Lateranea) w XVII w. któ-
ra znajdowała się u wylotu ul. Kanoniczej, tuż przy Wawelu. Przed niektórymi bra-
mami budowano dodatkowo mniejsze – przedbramia, które połączone były szyją, 
czyli mostem z zabezpieczającymi go murami. Mosty te miały również właściwości 
obronne, bo dawały możliwość ostrzału przeciwnika na międzymurzu oraz ostrzału 
bocznego na przedpolu.

Teodor B. Stacho­
wicz, Widok z Barba-
kanu przez warowną 
szyję ku Bramie Flo-
riańskiej, 1850 r., ze 
zbiorów MHK
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Obok bram swoją rolę w fortyfikacji miasta spełniały baszty (w tym baszty bram-
ne to jest budowane na bramach). Były one wpisane w mury obronne, wyrastając 
znacznie ponad nie, ich celem było zapewnienie lepszej obserwacji, skuteczniejszej 
obrony murów oraz umożliwienie niszczenia machin oblężniczych. W 1473 r. było 
ich 17, w 1684 r. 47, zaś przed zburzeniem murów 40. Fortyfikacjami miejskimi opie-
kowały się cechy miejskie – organizacje zrzeszające rzemieślników jednego rodzaju 
rzemiosła – stąd też nazwy baszt pochodziły od określeń ludzi wykonujących po-
szczególne zawody. Były to między innymi baszty: stolarzy, pasamoników, murarzy, 
kamieniarzy, szewców, kaletników, garbarzy, ceklarzy, garncarzy, paśników, bedna-
rzy. Obroną grodu zajmowały się specjalne oddziały opłacane przez miasto, ale każdy 
mieszkaniec mogący wziąć udział w walce był zobowiązany do stawienia się. Urzęd-
nicy miejscy byli zobligowani do dostarczania broni i żywności obrońcom oraz do 
naprawy fortyfikacji. 

Obok murów, bram, przedbram, baszt i fosy elementem fortyfikacji był również 
Barbakan nazywany Rondlem. Był on w swoim czasie jedną z najdoskonalszych bu-
dowli fortyfikacyjnych Europy. Barbakan wybudowany został w latach 1498–1499 
za panowania króla Jana Olbrachta, 
który osobiście położył kamień wę-
gielny i przeznaczył dużą kwotę pie-
niędzy na ten cel. Jak pisze Piotr Ha-
panowicz:

Krakowski Barbakan jest nie-
mal identyczny w planie z rozwiąza-
niem szkicowym barbakanu w Imo-
li, autorstwa Leonarda da Vinci, re-
prezentuje jednak bogatszą formę 
założenia, ściśle związanego z roz-
budowanym systemem wodnym, co 
wskazuje na pokrewieństwo z po-
dobnymi urządzeniami na północy 
Europy [Mury obronne i Barbakan, 
Kraków 2014].

Barbakan powstał jako budow-
la o kształcie koła o średnicy 24,4 
metra, grubości murów sięgającego 
miejscami ponad 3 metry. Wyposa-
żony był w siedem wieżyczek z licz-
nymi otworami do ostrzału z flan-
ki wojsk nieprzyjaciela, oraz w dwie 

Jerzy Głogowski, Brama Barchanników,1808–1809, 
ze zbiorów MHK
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bramy. Został połączony z Bramą Floriańską mostem (szyją), chroniąc dostępu do 
miasta. Otoczony był szeroką fosą o głębokości 3,4 metra. Obok funkcji obronnej 
Barbakan spełniał również funkcję Bramy Chwały (Porta Gloriae). Przed budowlą 
zaczynała się Droga Królewska (Via Regia), tędy wiódł trakt procesji koronacyjnych 
królów Polski, ale także konduktów pogrzebowych władców i wybitnych postaci. 
Przez Barbakan do miasta wkraczali zwycięscy wodzowie oraz ich wojska.

W ciągu setek lat mury i inne części fortyfikacji broniły stolicy potężnego państwa.  
W wyniku przenosin dworu królewskiego do Warszawy oraz wielu wojen prowadzo-
nych przez Rzeczpospolitą w XVII i XVIII w., Kraków podupadał, a wraz z nim jego 
mury obronne. Wiek XVIII okazał się dla katastrofalny. Miasto zajmowali Szwedzi, 
Sasi, Rosjanie, Austriacy Prusacy. Po zrywie konfederacji barskiej mury wytrzymały 
jeszcze ataki wojsk rosyjskich, a pozbawione starannej opieki ulegały dewastacji, tra-
cąc szybko swój obronny charakter. Fosa przed murami była zanieczyszczona i sta-
wała się źródłem chorób zakaźnych. Ambroży Grabowski tak opisywał stan fortyfi-
kacji u końca XVIII w.:

Kraków był otoczony podwójnym murem i obstawiony dokoła basztami. Prze-
strzeń zewnętrzna około murów, która oddzielała miasto od przedmieść, była to oko-
lica niedostępna zasypana górami śmieci, błota i rumowiska, wywożonymi z miasta 
i sypanymi bez ładu, zarosła lasem ostów, pokrzyw, szaleju, psiego mlecza, przerznię-

Teodor B. Stachowicz, Widok Barbakanu od północy, około 1840 r., ze zbiorów MHK
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ta w różnym kierunku bagnistymi i śmierdzącymi ściekami nieczystości, spływającymi 
z miasta, skąd roznosił się nieznośny smród, osobliwie w czasie upałów letnich [Wspo-
mnienia, Kraków 1909, t. II].

W 1796 r. Kraków zajęły wojska austriackie. 10 lat później na mocy dekretu ce-
sarza Franciszka II Habsburga z 1806 r., rozpoczęto likwidację podupadłych fortyfi-
kacji, decyzję tę poparły władze miejskie dążące do rozszerzenia miasta poza obszar 
murów. Prace rozbiórkowe prowadzone były przez kilka lat, pozyskany materiał bu-
dowlany cegły i kamienie sprzedawano na licytacji. W ciągu dwóch dekad XIX w. 
wyburzono nie tylko mury, ale również bramy i baszty. Wtedy – co warto wspo-
mnieć – panował w Krakowie zadziwiający trend burzenia zabytkowych budowli 
zarówno świeckich, jak i sakralnych, wyburzono m.in. kilka gotyckich i barokowych 
kościołów. Tendencja ta z czasem osłabła na skutek budzącej się refleksji, że tym, 
co pozostało materialne z chwalebnej przeszłości niepodległej Rzeczypospolitej, to 
przede wszystkim budowle. Olbrzymią rolę w budzeniu tej świadomości odegrał Fe-
liks Radwański (1756–1826), profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, architekt, sena-
tor Wolnego Miasta Krakowa. To dzięki jego staraniom oraz Jana Librowskiego uda-
ło się uratować od rozbiórki część północną murów obronnych z Bramą Floriańską, 
basztami: Stolarską, Ciesielską i Pasamoników oraz Barbakan. W styczniu 1817 r., 
pojawił się na posiedzeniu senatu Wolnego Miasta Krakowa wniosek o zburzenie 
tychże budowli, senator Radwański zareagował zdecydowanie, zgłosił votum sepa-
ratum oraz przedstawił dokument, w którym uzasadniał potrzebę zachowania i od-
nowienia budowli. Zrobił to w sposób tak przekonujący, że odstąpiono od planów 
rozbiórki. Argumentacja Radwańskiego przeszła do legend krakowskich, bo choć 
odwoływała się do uczuć patriotycznych, postaw ludzi kulturalnych i cywilizowa-
nych, to jednak ówczesnych włodarzy przekonały względy zdrowotne i higieniczne. 
Senator podkreślał:

Wiatry północny, północno-wschodni i północno-zachodni a z tych pierwszy 
i ostatni niosą nam zwyczajnie śniegi zadymne, takowe miotałyby ie gwałtownie ze 
samego Kleparza wsrzód Rynku i gdyby te panowały, ciężkoby się komu przyszło na 
nogach utrzymać tembardziey, że plac targowy kleparski potężny poziomem i po wiel-
kiey części otoczony domami od ulicy Warszawskiey niczem nie zasłoniony przesyłałby 
wichry prostą ulicą wsrzód miasta. Przez wzgląd na zdrowie, pieszczenie wychowane 
kobiety i dzieci byłyby wystawione na częste fluxye, reumatyzmy a może i paraliże. Te-
goby samego doświadczała ulica św. Jana, gdyby iey kościół Pijarów nie zaciszał i na-
toby samo była wystawiona Sławkowska, gdyby w blizkości naprzeciw dawney Bramy 
stoiące domy nie tępiły mocy gwałtownych wiatrów [Memoriał Feliksa Radwańskiego 
z 16 grudnia 1816 r., pisownia oryginalna].      

Senat Rządzący Wolnego Miasta Krakowa powierzył Feliksowi Radwańskiemu 
funkcję, którą można dziś określić jako konserwatora zabytków. W pierwszej kolej-
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ności zajął się Radwański miejscem po zburzonych fortyfikacjach. Jak pisał Kazimierz 
Girtler, projektem jego było, aby w miejscu dawnych murów obronnych, fos, kana-
łów i błot otaczających miasto posadzić gaj różnorodnych drzew, aby zyskać korzy-
ści komunikacyjne i zdrowotne. [Opowiadania. Pamiętniki z lat 1803–1831, Kra-
ków 1971]. W 1820 r. prezes Senatu Rządzącego Stanisław Wodzicki poparł pomysł 
zorganizowania ogrodów wokół miasta i zlecił Feliksowi Radwańskiemu wykonanie 
ich projektu. Powołano również Komitet Ekonomiczny, który miał zadbać o stro-
nę finansową przedsięwzięcia. Do Komitetu należeli m.in. Florian Straszewski, który 
przez cały czas dbał o zapewnienie funduszy dla tworzonych Plant oraz nadzorował 
prace, a także Piotr Florkiewicz. W pracach na tworzeniem Plant pomagał także syn 
senatora Radwańskiego – Feliks Radwański. W 1821 r. projekt Plant był gotowy, Se-
nat go zatwierdził i prace ruszyły w 1822 r. Ogrodnikiem Plant został Antoni Bukow-
ski. Najpierw uporządkowano teren, to jest usunięto pozostałości murów, wyburzo-
no wiele budowli drewnianych i murowanych przyległych do murów, zniwelowano 
(splantowano) fosy i wały i określono poziom gruntu. Do wyrównania terenu potrze-
ba było olbrzymiej ilości ziemi i piasku, które przywożono tysiącami furmanek z Kle-
parza i z koryta Wisły. Prace postępowały od Wawelu do ulic Sławkowskiej, następ-

nie do Floriańskiej, Mikołajskiej 
i Siennej, a potem do ul. Stradom 
(prace przeprowadzano nierzadko 
w kilku odcinkach jednocześnie). 
Warto wspomnieć, że w 1820 r. 
Senat wydzierżawił plac za ko-
ściołem świętego Piotra (obecnie 
św. Piotra i św. Pawła) ekonomo-
wi miejskiemu Gołębiowskiemu, 
co chwilowo wstrzymało działa-
nia na tym odcinku. W 1827 roku 
Senat wniósł do Kapituły Krakow-
skiej (organu doradczego biskupa) 
podanie w sprawie zakupu części 
ogrodów, aby móc poprowadzić 
Planty od ul. Stradom pod zamek 
Królewski do Wisły, a następnie, 
okrążając Wawel do ulicy Kanoni-
czej, gdzie znajdowała się niegdyś 

Mury obronne z Bramą Floriańską, 
fot. Mariusz Jabłoński
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Brama Poboczna. Istotną sprawą przy tworzeniu Plant była zabudowa znajdująca 
się po obydwu stronach murów obronnych. Budowle te stanowiły mieszkanie osób 
ubogich stawiane na wydzierżawionych terenach miejskich. Ich mieszkańcy walczy-
li o nie, powołując się nawet na odległe w czasie nadania dzierżawy, jednak sprawy 
kończyły się decyzją wykupu ich domostw przez państwo.

Wraz z postępującym plantowaniem terenu (prace trwały blisko 10 lat na całej 
długości Plant) wytyczano aleje i chodniki. Na wyrównanym terenie sadzono drzewa.  
Z końca 1822 r. pochodzi wzmianka o zakupie drzew na Planty na odcinku mię-
dzy bramą Floriańską a ul. Mikołajską [Franciszek Klein, Planty krakowskie, s. 15]. 
Prawdopodobnie drzewa były sprowadzane z Poręby, majątku rodzinnego hrabie-
go Józefa Szembeka. Obsadzono teren topolami włoskimi, a także kasztanowcami. 
Pod Wawelem znalazły się morelowce, brzoskwinie i winna latorośl. Senat jeszcze 
kilkakrotnie składał zamówienie na drzewa, które upiększać miały ogrody miejskie. 
Wraz z sadzeniem drzew wytyczano miejsce pod rabaty, zakładano trawniki, usta-
wiano barierki ochronne. Zachowały się dokumenty potwierdzające zakup, osadze-
nie i malowanie słupków i barier. Na krańcach zewnętrznych Plant sadzono żywo-
płot jako naturalną barierę odgradzającą. Od strony północno-wschodniej istniały 

Teodor B. Stachowicz, Widok Plant z „Drzewem Wolności”, 1849 r., ze zbiorów MHK
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naturalne przeszkody w postaci rowów, uniemożliwiające wejście na planty szczegól-
nie od ówczesnej ul. Kolejowej (dziś Westerplatte). Dlatego też wybudowano kilka 
mostów, np. przy ul. Lubicz, ul. Pańskiej (obecnie M. Skłodowskiej-Curie). Rowy te 
zasypano w latach 70. XIX w. Aby uatrakcyjnić spacery po Plantach, Komitet Eko-
nomiczny postanowił wybudować altanę, w której miała mieścić się cukiernia.

Altana nazwana Rządową powstała w 1826 roku jako klasycystyczny budynek, 
według projektu księdza Sebastiana Sierakowskiego. Sam architekt pisał o idei jej po-
wstania:

Struktura powinna bydź do użytku przeznaczonego: inaczej może bydź większa, 
ale niewiele użyteczna. W miejscu publicznem powinna bydź okazała i zwłaszcza 
w miejscu otwartem, żeby z daleka była widziana [...]. Pierwszą potrzebną na prome-
nadzie (plantowej): jest schronienie od słoty, śniegu, wiatru, upału. Salka nie jest temu 
celowi dogodna: bo zasiadłszy pierwsze osoby popod ściany, reszta musi stać na środ-
ku. – Galeryja na rysunku podanym odpowiada celowi, że na ławkach popod ściany 
może siedzieć 60 i jeszcze na środku zostanie miejsca. – Drugim jest: że bufet jest ko-
niecznym, w tyle galeryi jest umieszczony. Wprawdzie szczupły dla oszczędności, ale 
na tyle wygodny, ile potrzeba. Ma albowiem najemnik izbę, skąd lody lub inne posiłki 
do galeryi gościem podawać może; ma szczupłą izdebkę z kuchenką czy kominem dla 
podawania ponczu, kawy, herbaty, ma na drugiej stronie podobną na lody, limonia-
dy, orszady. Te obiedwie mają komunikacyją z izbą cukiernika, który mając wszystko 
pod ręką, służba jego prędzej dogodniej będzie się odbywać [zachowano pisownię ory-
ginalną]. Altana stanęła w tyle ówczesnych zabudowań zgromadzenia Ducha święte-
go (duchacy), granicząc jak i dziś z ogrodami parafii świętego Krzyża. W 1842 r. stała 

Altana Rządowa 
– obecnie Cafe 
Zakopianka, fot. 
Mariusz Jabłoński
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się budynkiem mieszkalnym, nie znalazł się bowiem chętny do jej prowadzenia. Swój 
pierwotny kawiarniany charakter odzyskała w 1875 r., dobudowano wtedy kolumno-
wą galerię. Od 1879 r. prowadził ją S. Rehman, a od 1890 r. W. Janikowski. To za jego 
czasów stała się ulubionym miejscem spotkań aktorów Teatru Miejskiego (od 1909 r. 
imienia Juliusza Słowackiego) oraz dziennikarzy „Czasu”. W ciągu swego funkcjo-
nowania gościła między innymi Stanisława Wyspiańskiego, Włodzimierza Tetmaje-
ra, Lucjana Rydla, Adama Chmielowskiego (Brata Alberta) Karola Wojtyłę. Obecnie 
w Altanie znajduje się „Cafe Zakopianka”. 

Po roku 1826, to jest po śmierci senatora Feliksa Radwańskiego głównym organi-
zatorem Plant został Florian Straszewski. Od początku ich tworzenia mocno zaanga-
żowany w prace. Nie szczędził ani trudu, ani czas, ani prywatnych pieniędzy by dzie-
ło realizować. W 1830 r. założył fundację, której celem miało być utrzymanie Plant. 
Prace dalej postępowały: układano chodniki, tworzono trawniki i rabaty, sadzono 
drzewa, budowano piękne kamienne ławy. Planty stały się miejscem koncertów or-
kiestry milicji krakowskiej, organizowanych w niedziele i święta. W święto państwo-
we Rzeczypospolitej Krakowskiej odbywały się festyny, przygotowywano gry i zaba-
wy dla mieszkańców. Planty stawały się ulubionym miejscem spacerów, spotkań, uro-
czystości państwowych. Należy wspomnieć o nieco komicznym wydarzeniu, kiedy to 

Pomnik Floriana Straszewskiego, fot. Mariusz Jabłoński
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Senat Rządzący musiał zwracać się do komendanta wojsk rosyjskich stacjonujących 
w 1830 r. w Krakowie, aby oficerowie nie jeździli konno po Plantach i nie paśli koni 
na trawnikach. Niestety ta forma niszczenia Plant znalazła naśladowców, dlatego też 
Dyrekcja Policji w 1832 r., musiała wydać zakaz niszczenia trawników i łamania ga-
łęzi drzew. W listopadzie 1847 r. na Plantach zastrzelono Ignacego Zajączkowskiego, 
sędziego śledczego, tropiącego rodaków biorących udział w spiskach politycznych 
przeciw zaborcom. Brak informacji o tym, kto zastrzelił Zajączkowskiego.

W 1847 r. umarł Florian Straszewski i wtedy to skończyła się era dwóch osób 
(Straszewskiego i Radwańskiego), którym Kraków zawdzięcza część swego uroku 
i piękna. To dzięki nim zachowane zostały w części stare mury wspaniale wkompo-
nowane w przestrzeń zieleni oraz kilkukilometrowy park, gdzie mieszkańcy mogą 
pospacerować i odpocząć, zarówno w miesiącach ciepłych jak i zimą.

Warto na koniec przytoczyć słowa Klementyny Hoffmanowej z d. Tańskiej, któ-
ra tak opisała Planty: Obeszliśmy plantacje Krakowa. Jeszcze niedawno to miejsce 
opasane było wysokim murem z basztami. [...] Na rozwalinach tych dawnych murów, 
w miejscach błotnistych, nieczystych, niezdrowych porobione zostały kosztem rzą-

du, staraniem kilku znakomitych 
osób, zwłaszcza [...] hrabi Stra-
szewskiego i senatora Soczyń-
skiego, przechadzki bardzo przy-
jemne, plantacjami zwane, któ-
re teraz Kraków jakby ogrodem 
opasują. Tam co dzień, osobli-
wie w święta, zgromadza się cała 
ludność Krakowa; wszystkim sta-
nom używać tu wolno świeżego 
powietrza i jest to prawdziwie 
Rzeczypospolitej przechadzka. 
Jut kilka razy byłam na plan-
tacjach [...]. Kto plantacje obej-
dzie, cały prawie Kraków okrą-
ży. [...] Sposób sadzenia drzew 
na plantacjach bardzo mi się 
spodobał, są przeplatane kasz-
tany z akacjami, pamiętano więc 
i o dzisiejszym i następnych po-
koleniach; o, jak mało jest prac 
ludzkich, w których by tę pamięć 
połączyć umiano.Planty zimą, fot. Mariusz Jabłoński
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Feliks Radwański (1756–1826)
Dominik Galas

Feliks Radwański przez większość swojego życia związany był z Krakowem i Swo-
szowicami. Jego rodzice: Zofia i Andrzej Radwańscy przybyli do Krakowa z Ję-
drzejowa w 1749 r. Andrzej Radwański, był swego czasu popularnym malarzem 

obrazów o treści religijnej. Feliks, jako najmłodszy z pięciorga dzieci p. Radwańskich, 
rozpoczął naukę w 1766 r. w Szkole Bartłomieja Nowodworskiego związanej z Aka-
demią Krakowską, w której to został bakałarzem w 1771 r., magistrem atrium (1775), 
geometrą przysięgłym (1777). W Akademii Krakowskiej przemianowanej na Szko-
łę Główną Koronną został wykładowcą matematyki od 1780 r. Z nominacji Komi-
sji Edukacji Narodowej (KEN) w czerwcu 1782 r., został profesorem. Po trzyletnim 
1783–1786 pobycie na uczelniach w Paryżu, Rzymie i Niderlandach wznowił wykłady 
w Krakowie. W 1787 r. objął katedrę mechaniki i hydrauliki – do emerytury w 1805 r. 

Na krakowskiej wszechnicy Feliks Radwański pełnił liczne funk-
cje, między innymi architekta uniwersyteckiego. Dwie najwięk-

sze budowle KEN w Krakowie: Collegium Phisicum przy ulicy 
ul. św. Anny 6 (po 1791) oraz Obserwatorium Astronomicz-
ne (1790–1992) w Ogrodzie Botanicznym, były prowadzone 
przez Feliksa Radwańskiego. Nie doszły do skutku jego pla-
ny rozbudowy Ogrodu Botanicznego z 1797 r. Feliks Radwań-
ski był sekretarzem Szkoły Głównej Koronnej, ponadto komi-

Feliks Radwański (1756–1826), naukowiec, wynalazca, profesor UJ, se­
nator Wolnego Miasta Krakowa, inicjator uzdrowiska w Swoszowicach
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sarzem dóbr akademickich w latach 1795–1802 z ramienia władz austriackich oraz 
na krótko dyrektorem Wydziału Filozoficznego (1809–1810). W okresie pomiędzy 
pierwszym (1805), a drugim (1810) przejściem na emeryturę wydawał „Dziennik Go-
spodarski Krakowski”. W 1806 r. wyszły trzy numery pisma, w sumie 11 zeszytów do 
1807 r., w którym drukował, np. własny Mały traktat o budownictwie wiejskim. Feliks 
Radwański był naukowcem, architektem, propagatorem nowoczesnego rolnictwa (wy-
konał projekt młockarni, kosiarki, opracował proces otrzymywania cukru z buraków) 
i zwolennikiem reformy włościańskiej – oczynszowania. Interesował się górnictwem 
(walczył o ustawę górniczą w Wolnym Mieście Krakowie), naukami technicznymi, był 
autorem m.in.: Projektu założenia saletrarni rządowej przy Krakowie, Myśli względem 
założenia fabryki kwasów mineralnych przy Krakowie, Myśli Feliksa Radwańskiego... 
o gospodarstwie tak ogólnym jak szczególnym, Karty topograficznej..., Rozprawy o try-
twach, czyli drogach publicznych tak starożytnych jak i nowych, Projektu założenia In-
stytutu Gospodarstwa Wyższego razem z Weterynarią i Instytutu Górniczego przy Szko-
le Głównej Akademii Krakowskie, Myśli o wyprowadzeniu ludu wiejskiego ze stanu pod-
ległości, Kraków 1815, Rys ogólny obecnego położenia Rzeczypospolitej Krakowskiej, 
Kraków 1822. Warto zwrócić uwagę na szeroki zakres zainteresowań Radwańskiego.

Z ramienia uczelni krakowskiej Feliks Radwański, jako dożywotni członek Sena-
tu Rządzącego Wolnego Miasta Krakowa, zajmował się projektami uporządkowania 
i upiększania miasta. Senat powierzył też Feliksowi Radwańskiemu pracę, którą dziś 
nazwalibyśmy – funkcją konserwatora zabytków.

Wśród zasług Feliksa Radwańskiego dla Krakowa wymienić należy: ratunek przed 
zburzeniem Bramy Floriańskiej i przyległych do niej fragmentów murów i baszt, Bar-
bakanu, Wieży Ratuszowej, zaprojektowanie i realizację Plant, zwanych „przechadz-
ką” lub „plantacjami”, oraz prawdopodobnie inicjowanie sypania Kopca Kościuszki. 
Jak pisano o Radwańskim:

Jego projektem było, aby w miejscu dawnych obronnych murów, jakie Austriacy 
poczęli rozbierać, w miejscu fos, kanałów i błot otaczających miasto [...] okolić je ga-
jem drzew rozmaitych, chodnikami [...] aby przez to zyskać wygodną komunikację [...] 
a przy tym równie higieniczną odnieść korzyść.

Projekt Plant z 1818 r. pomimo licznych trudności, przy wsparciu politycznym 
prezesa Senatu – Stanisława Wodzickiego i przy wsparciu finansowym Floriana Stra-
szewskiego zakończono w 1826 r. W przypadku Kopca Kościuszki pisano:

Jemu cała ziemia polska winna hołd, że Kościuszko nie żadną kamienną pira-
midą – jak chciano – ale mogiłą uczczony został [...] Projekt Radwańskiego, iżby na 
Górze Bronisławy, w bliskości kapliczki, usypać mogiłę podobną do tych jakie odległa 
przeszłość na cześć Krakusa i Wandy w puściźnie nam przekazała.

Wzniesiony w Swoszowicach przez Feliksa Radwańskiego Dom Zdrojowy (1811) 
uznawany jest za zaczątek profesjonalnego zdrojowiska.
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Współcześni opisywali Feliksa Radwańskiego jako człowieka o mocnej budowej 
ciała, silnym zdrowiu, znanego z elegancji, modnych strojów, amatora kawy z cu-
kierni (powstałej w 1788 r. przy ul. Grodzkiej 5) p. Wiktori Cypcerowej, lubiące-
go taczyć oraz „niuchającego” tabakę. „Stroną równie szlachetną Radwańskiego był 
jego patriotyzm, uczynność, gotowość do ofiar”. Miał też słabości – nieopłacalne 
inwestycje oraz inicjatywy, doświadczenia naukowe, dla których „zapędzał się tak 
daleko iż począł się dłużyć na piękne gospodarstwo... ubywało majątku”. Starą Wieś 
– majątek żony sprzedał, a Swoszowice (zakupione w 1806 r.) i własną kamienicę 
zadłużył. Był znanym i popularnym mieszkańcem Krakowa, zimą wraz z rodziną 
mieszkał w swej kamienicy przy ul. Floriańskiej 31 (w ciepłym okresie w Swoszo-
wicach). Był także kochającym mężem, w 1787 r. poślubił Elżbietę Poszman, tro-
skliwym ojcem: Anny (ur. 1788), Feliksa (ur. 1789), Andrzeja (ur. 1789), Adama (ur. 
1791). Feliks Radwański przeżył 70 lat. Kazimierz Girtler tak wspomina uroczysto-
ści pogrzebowe w 1826 r.:

... Po krótkiej chorobie zmarł Radwański [...] okazały orszak pogrzebowy, który nie 
tylko należał się senatorowi, akademikowi, zasłużonemu, w kraju mężowi, ale pełne-
mu popularności obywatelowi, [...] orszak [...] świetnie, uroczyście, przy wielkim ze-
braniu ludności przeciągał ulicą św. Anny do Kościoła Akademickiego [...] zwłoki Ra-
dwańskiego do tego samego spuszczono grobu, w którym Litwiński spoczął.

Swoszowice Radwańskich
Pasją Feliksa Radwańskiego było uzdrowisko w Swoszowicach. Nabył je od wdo-

wy po Franciszku Hilborgu w czerwcu 1806 r. Środki finansowe niezbędne do uru-
chomienia uzdrowiska pochodziły z różnych źródeł np. z pożyczek od państwa Gir-
tlerów o czym pisały ich dzieci:

Rodzice ulokowali u Radwańskich w Swoszowicach 600 dukatów w złocie, na co 
kwit w r. 1809 otrzymali, a myśmy z moją siostrą dopiero w r. zeszłym 1859 interes ten 
z Bolesławem Radwańskim załatwili układem, iż nam przez lat 5 resztę sumy spłaci.

Zalążkiem zdrojów w Swoszowicach był Dom Zdrojowy zaprojektowany przez 
Radwańskiego, a ukończony w 1811 r. Sam profesor zajmował się wszystkimi szcze-
gółami. W materiałach do słownika budowlanego, który przygotował, a który kon-
tynuował później jego syn, zachowały się pewne fragmenty rysunków pompy sto-
sowanej w Swoszowicach, wymiary wanien do kąpieli. Założył też pierwszy ogród 
w Swoszowicach, koło dworu gdzie mieszkał oraz Zdroju dając początek parkom 
zdrojowym. Najwięcej wzmianek o Swoszowicach z początku XIX w. przekazuje nam 
bywający w Swoszowicach – Kazimierz Girtler zaprzyjaźniony z Radwańskimi: W le-
cie zwykle co niedziela lub w sobotę jeździliśmy do Swoszowic, gdzie siarczane są wody, 
bardzo pomocne, a tam przepełnione gośćmi były łazienki i wszelkie pomieszczenia. 
Sama miejscowość uboga w dary przyrody, rzekłbyś, iż bliżej Olkusz niż Kraków. Siar-
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ki obfite, ale piasku bez miary, ile pomnę, ani przechadzki, ani nawet kąta do miłego 
spoczynku lub rozrywki nie było [...] A jednak zdrowi i chorzy tak się tam bawili, jak 
dziś nie obaczy po słynnych tysiącznymi zebraniami wodach [...] a choć siarkę czuć 
było, choć niewygoda doskwierała, zawsze wszyscy gotowi byli, na głos gospodarza, 
do zabawy. Radwański stary był nieporównany w tej sprawie, wypoczynku nie dawał, 
o chorobie nie było czasu myśleć. Zawsze taniec i muzyka [...] co żyło, kręciło się, plą-
sało w niskim pokoju „salą” przezwanym, a pono że dziś nie chciano by w to wierzyć, 
że w tak szczupłym miejscu dziać się to mogło.

W najlepszych okresach u Radwańskiego w Swoszowicach, w sezonie letnim prze-
bywało stu kilkudziesięciu kuracjuszy. Ważnymi gośćmi byli: Hugo Kołłątaj w 1810 r. – 
zwierzchnik Radwańskiego, który leczył w Swoszowicach swoja podagrę, czy krytyczny 
Julian Ursyn Niemcewicz, któremu w kąpielisku dokuczał brak cienia „kąpiele należą 
do rozsądnego, starannego, lecz nie umiejętnego obywatela JMP Radwańskiego”.

Skąpe wzmianki o Swoszowicach na  początku XIX w. nie pozwalają na pełne 
wyobrażenie wyglądu wioski z kopalnią siarki i zdrojem. Radwańscy mieszkali we 
dworze, na dziedzińcu którego znajdować się miała murowana kaplica. Korzystali 
z niej także kuracjusze. Wokół dworu rozciągał się ogród:

Wieczór chodzono po ogrodzie, gdzie Radwański sadził owocowe drzewa, oblewano 
je winem, szczodrze się racząc w altance grochem czy chmielem okrytej. Tak tam było 
miło w Swoszowicach. Radwańscy byli ludźmi gościnnymi: Obiady w święto u Radwań-
skich bywały w domu, pod drzewem, w stodole, a niejeden serwetą głowę nakrył od słoń-
ca, zajadał smacznie, bo w dobrym towarzystwie”. Jedno z opowiadań gwarą spisanych 
przez Seweryna Udzielę wspomina o hodowaniu owiec w Swoszowicach „tu na Siarkach 
we dworze u pana Radwańskiego [...] tej samej nocy sto owiec p. Radwańskiemu zdechło. 

Swoszowice (rysował 
z litografii Polkowski). 
Ilustracja zamieszczo­
na w „Tygodniku Il­
ustrowanym” nr 154 
z 6.09.1862 r.
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Historia Radwańskich w Swoszowicach zamyka się rokiem 1859, gdy Zakład Ką-
pielowy-Uzdrowisko kupiła od Bolesława Radwańskiego Spółka Zdrojowisk Krajo-
wych firmowana przez dra Józefa Dietla, przyszłego prezydenta Krakowa i profesora 
Franciszka Skrobla.
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Powstanie krakowskie
Michał Kozioł

 

Polskie powstanie w roku 1846 miało być zrywem całego Narodu. Przygotowali 
je konspiratorzy inspirowani przez emigrację osiadłą w Zachodniej Europie, po 
upadku powstania listopadowego. Ludzie, którzy stanęli na czele ruchu, wie-

rzyli w możliwość przekonania chłopów polskich, do udziału w walce z zaborcami. 
Centralizacja Wersalska, tak potocznie nazywana była wyższa władza Towarzystwa 
Demokratycznego Polskiego, wyznaczyła wodza powstania. Miał nim być Ludwik 
Mierosławski, liczący niewiele ponad trzydzieści lat, porucznik z czasów powstania 
listopadowego, który w środowisku polskiej emigracji demokratycznej, zdobył sławę 
teoretyka wojskowości. Plan Mierosławskiego był równie prosty, jak nierealny. Ponie-
waż głównym wrogiem Polski była Rosja, należało przede wszystkim ją zaatakować. 
W tym celu konieczna była siła zbrojną w Galicji i Poznańskim. Atak na Rosję miał 
wyjść z Wolnego Miasta Krakowa oraz z zaboru pruskiego. Siły powstańcze miały ro-
snąć – jak przewidywano – w miarę marszu w głąb Królestwa Kongresowego.

O planach tych rzecz jasna wiedziano w Berlinie, Petersburgu i Wiedniu. 
Zwłaszcza Wiedeń był zainteresowany przeciwdziałaniem wybuchowi powstania 
w Galicji. Ta, z punktu widzenia wiedeńskiej biurokracji, odległa kraina była rzą-
dzono przez niemiecko-czeską administrację, wrogo nastawioną do polskiego zie-
miaństwa, które mogło być jedyną realną siłą przyszłego powstania. Od kilku lat 
uwijali się po Galicji agitatorzy. Najsławniejsi z nich to Edward Dembowski oraz 
Julian Goslar. Wędrowali od wsi do wsi. Nie tylko we dworach, ale także i po wiej-
skich karczmach mówili o wolności, o zniesieniu pańszczyzny i o Polsce. Jeden 
z pamiętnikarzy napisał: 
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Konspiracja tak jawnie była prowadzona w Galicji, że szpiegów denuncjacje po-
stawiły Rząd w wiadomości o środkach, o osobach i o terminie mającego nastąpić wy-
buch. Tym czasem nikogo nie aresztowano.

Austriacka administracja była spokojna. Miała bowiem w ręku porażający atut. 
Atutem tym był chłopski strach. Czasem można spotkać się z opinią, że wydarze-
nia galicyjskie 1846 r. były walką, w której wzięły udział trzy podmioty: austriacka 
administracja, polskie ziemiaństwo i galicyjskie chłopstwo. W rzeczywistości były 
jedynie dwa podmioty: polski dwór i austriacki urząd. Chłopstwo było narzędziem 
w rękach urzędników. Austriacka biurokracja dokonała wielkiej pracy. Przekonała 
włościan galicyjskich, że grozi im ogromne niebezpieczeństwo ze strony „panów”, 
którzy przygotowują rzeź ludu. Pomogą im w popełnieniu tej zbrodni okrutni „Han-
gielczycy”, którzy przylecą z zachodu balonami. Rabacja, zanim nie wyrodziła się 
w niekontrolowany, masowy „ruch rabunkowy”, była aktem samoobrony. Jak bowiem 
chłop miał nie uwierzyć w nadciągającą rzeź oraz angielską inwazję z powietrza, sko-
ro zgodnym chórem mówiły o tym najwyższe autorytety, czyli pan komisarz z powia-

tu, financwach, a przede wszyst-
kim arendarz w karczmie? Kiedy 
już rabacja się zaczęła podobno 
niektóre wsie, nie dość ochoczo 
zabierające się do zabójstw i ra-
bunków, zachęcano do aktywno-
ści bardzo prostym sposobem, 
oto do takiej miejscowości wpa-
dał człowiek na spienionym ko-
niu i wołał donośnie, że „Polaki” 
już są blisko, że już mordują ludzi  
w sąsiedniej wiosce.

Rabacja, zwana też rzezią ga-
licyjską, rozlała się na znacznym 
obszarze. Choć jej centrum były 
okolice Tarnowa, nazywane wów-
czas jeszcze powszechnie „Mazu-
rami”, to jednak napady na dwory 
zdarzały się na terenach zamiesz-
kały przez – jak wtedy mawia-
no – „Rusinów”. Jedynie góra-
le z Chochołowa, Cichego, Dzia-
nisza i Witowa zwrócili się nie 
przeciwko „Polakom”, ale prze-

Edward Dembowski (1822–1846) przemawiający 
w Wieliczce
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ciwko austriackiej władzy. Zadecydowała o tym nie tylko agitacja miejscowych au-
torytetów, czyli księdza i nauczyciela, ale także fakt, iż wsie te były za polskich cza-
sów królewszczyznami. Powstanie chochołowskie jest jednak wyjątkiem potwierdza-
jącym regułę. Zostało stłumione przy aktywnym udziale mieszkańców sąsiedniego 
Czarnego Dunajca.

W styczniu 1846 r. odbyło się w Krakowie posiedzeniu najważniejszych konspira-
torów. Uczestniczył w nim Ludwik Mierosławski. Powołano wówczas tajny Rząd Na-
rodowy oraz wyznaczono termin wybuchu powstania. Miało się ono zacząć w nocy 
z 21 na 22 lutego. Tymczasem 16 lutego starosta tarnowski Józef Breinl zwołał nara-
dę, w której uczestniczyło kilkudziesięciu poważnych gospodarzy z podtarnowskich 
wsi, jednym z nich był Jakub Szela. Instrukcje starosty były jasne i oczywiste. Od 
18 lutego zaczęły się w Tarnowskim napady na dwory, w których nie tylko szukano 
powstańców, ale przede wszystkim rabowano, a surdutowych „ciarachów” – jak na-
zywano nie tylko szlachtę, ale wszystkich chrześcijan nie należących do stanu chłop-
skiego – mordowano na miejscu lub zbitych odwożono do tarnowskiego starostwa.

Władze Wolnego Miasta Krakowa – pierwszej polskiej republiki i jedynego pol-
skiego terytorium, na którym nie było obcego wojska – musiały bronić się przed re-
zydentami trzech zaborczych tronów, którzy chcieli skłonić Senat, aby to on poprosił 
o udzielenie zbrojnej pomocy. Senatorowie nie wzięli na siebie tej odpowiedzialno-
ści, pozostawiając decyzję Rezydentom.

Rankiem w środę 18 lutego wkroczyło do Krakowa wojsko austriackie: piecho-
ta, szwoleżerowie, artyleria, w sumie prawie dwa tysiące ludzi. Jeden z pamiętnikarzy 
skomentował przybycie cesarskich wojaków słowami „zadziwienie publiczności – 
niespokojność i nieukontentowanie powszechne”. Zadziwieni i zagubieni byli też kra-
kowscy konspiratorzy. Oto Kraków zajęło obce wojsko, w Poznańskim były masowe 

Animatorzy powstania chochołowskiego na Podhalu: Jan Kanty Andrusikiewicz (1815–1850), 
ks. Józef Leopold Kmietowicz (1819–1859), ks. Michał Głowacki „Świętopełk” (1804–1846)
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aresztowania, w pruskim więzieniu siedział niedoszły naczelny wódz powstańczych 
sił zbrojnych, Ludwik Mierosławski. Jeszcze bardziej przerażające wieści dochodzi-
ły z drugiej strony Wisły, z Galicji, gdzie zaczęła się już rabacja. W tej sytuacji część 
przywódców stanęła na stanowisku, że trzeba powstanie odwołać. Zwyciężył jednak 
inny pogląd. Oto należy uderzyć na okupujących miasto Austriaków i to jeden dzień 
wcześniej, niż pierwotnie planowano, w nocy z piątku na sobotę, a więc z 20 na 21 lu-
tego. Austriacki dowódca wiedział, że coś jest planowane. Wydał rozkaz zamknięcia 
bram krakowskich kamienic, zgromadził wojsko na Rynku Głównym i prowadzących 
do niego ulicach. Podobno nawet rozkazał zatrzymać wszystkie zegary oraz areszto-
wać dzwonników z krakowskich kościołów, wiadomo bowiem, że najłatwiej wezwać 
lud do powstania, uderzając w dzwony. W teatrze, co prawda, odbywało się w piątek 
wieczorem przedstawienie, ale publiczności było niewiele, a zdenerwowani aktorzy 
zapominali role. Za kilka godzin niektórzy, zarówno z widzów, jak i aktorów wzięli do 
rąk broń i zaatakowali Austriaków.

Stanisław Bryniarski (1829–1914), Wybuch rewolucji 1846 r., II poł. XIX w., ze zbiorów MHK
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Po północy, czyli już w sobotę, rozległy się w mieście pierwsze strzały. Na Ryn-
ku Głównym kilku powstańców dowodzonych przez restauratora Antoniego Foch-
ta ostrzeliwało stojących pod odwachem austriackich żołnierzy. Od stronny przed-
mieść weszły do miasta małe grupy powstańców. Doszło do utarczek z cesarskimi 
szwoleżerami. Na ulicy Sławkowskiej zginął Eustachy Belli, ekonom z podkrakow-
skiego Zastowa, o którym mówiono, że dokonał cudów waleczności i zginął po mę-
czeńsku pod strzałami piętnastu Austriaków, którzy przyparłszy go do bramy, strzela-
li w miejscu do niego. Nocne utarczki zakończyły się kilkoma ofiarami śmiertelnymi 
po obu stronach. Zatrzymanych powstańców uwięziono w kościele św. Wojciecha. 
W sobotni ranek miasto, zdane na brutalność żołnierzy, zmęczonych i rozzłoszczo-
nych całonocnym czuwaniem, przeżywało wszelkie możliwe przykrości stanu wojen-
nego. Mieszkańcom zakazano wychodzić na ulice. Nakazano też, aby po zapadnięciu 
zmroku wszystkie okna były oświetlone. W mieście, choć niebezpiecznie było wy-
chodzić na ulice, to jednak od kamienicy do kamienicy, od podwórka do podwórka, 
przenosiły się wieści o brutalności austriackiego wojska. Podobno rano zginąć mia-
ło „pięć kobiet włościanek” idących z nabiałem na targ. Mówiło się też, że w nocy 
zastrzelono „kilkanaście osób cywilnych, z tych dwóch w ubiorach balowych” oraz 
że w ciągu dnia strzela się nawet do pojedynczych przechodniów. Podobno w sobo-
tę, koło południa austriacki dowódca, generał Ludwik Collin polecił dać żołnierzom 
wódki, przez co stali się jeszcze bardziej bezwzględni.

Rano w niedzielę 22 lutego mieszkańcy Krakowa dowiedzieli się z rozrzuconych 
po ulicach kartek, że żołnierze będą strzelać bez ostrzeżenia do każdego zgromadze-
nia ulicznego, liczącego więcej niż trzy osoby. O godzinie 7 rano zamknięto wszystkie 
krakowskie kościoły za wyjątkiem katedry. Z każdą godziną rosła nienawiść krako-
wian do okupantów. Rosło jednocześnie niezadowolenie wśród austriackich żołnie-
rzy, pełniących przez wiele godzin służbę na zimnych i pustych krakowskich ulicach. 
Mówiło się, i to podobno nie tylko wśród mieszkańców, że do Krakowa zbliżają się 
silne oddziały powstańcze. Czy jednak te pogłoski mogły skłonić generała Collina do 
podjęcia decyzji o wycofaniu się z miasta? Przez przeszło cztery dni robił on wszyst-
ko, aby wzbudzić w krakowianach nienawiść do siebie oraz cesarskiego wojska i oto 
nagle podjął zadziwiającą decyzję. Około godziny 17 wojsko austriackie opuściło 
Kraków i przez most udało się do Podgórza. Wraz z nimi za Wisłę udają się trzej Re-
zydenci, prezes Senatu ks. Jan Schindler oraz wielu senatorów. Schronienia na Pod-
górzu szuka także dyrektor policji Franciszek Kroebl wraz ze wszystkimi swoim pod-
władnymi, niektórzy kanonicy, a także generał Józef Chłopicki i biskup Łętowski. Ten 
ostatni bardzo się tego kroku później wstydził, miał też świadomość, że tą ucieczką 
zaszkodził sobie w opinii krakowian. Tłumaczył się też, że winien był ks. Schindler, 
który go postraszył wizją napadu chłopów na Kraków. W mieście opuszczonym przez 
wojsko austriackie i krakowską elitę, zaskoczenie szybko zmieniało się w entuzjazm. 
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Jak zanotował pamiętnikarz „Nie pojmowa-
no, jakim sposobem zastaliśmy niepodległymi, 
lecz w istocie nimi byliśmy.” Dopiero znacznie 
później pojawiły się głosy, że Austriacy celowo 
wycofali się, aby w mieście w końcu wybuchło 
powstanie, które da pretekst do zlikwidowania 
Wolnego Miasta.

W pozbawionym władzy Krakowie – ucie-
kli nawet strażnicy więzienni pilnujący krymi-
nalistów – powstały początkowo dwa ośrodki 
władzy. Reprezentujący żywioły umiarkowane 
Komitet Bezpieczeństwa z Józefem Wodzic-
kim na czele oraz rewolucyjny Rząd Narodo-
wy Rzeczypospolitej Polskiej złożony z Ludwi-
ka Gorzkowskiego, Aleksandra Grzegorzew-

skiego i Jana Tyssowskiego. W poniedziałek 23 lutego Komitet uznał władzę Rządu. 
Nocą z poniedziałku na wtorek przestał istnieć rząd, Tyssowski ogłasza się dyktato-
rem. We wtorek 24 lutego Austriacy opuścili Podgórze oraz Wieliczkę, wręcz zachę-
cają do przeniesienia powstania na prawy brzeg Wisły. Do Krakowa przybył oddział 
powstańczej kawalerii, sformował go z mieszkańców Aleksandrowic Erazm Skar-
żyński, były podporucznik Wojska Polskiego, kawaler Złotego Krzyża Virtuti Mili-
tari. Po mieście krąży wielu uzbrojonych ludzi, ale podkomendni Skarżyńskiego ro-
bią tak dobre wrażenie na dyktatorze, że ten mianuje organizatora oddziału Naczel-
nym Wodzem powstańczego wojska. Tego samego dnia przybył do Krakowa Edward 
Dembowski, po drodze zdążył ogłosić powstanie w opuszczonej przez Austriaków 
Wieliczce. Został sekretarzem dyktatora, a więc de facto kierownikiem całego ru-
chu. Władze powstańcze pracowały intensywnie, wydając wiele aktów prawnych. 
W czwartek 26 lutego ukazał się pierwszy numer „Dziennika Rządowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Rewolucja trwała już piąty dzień. Do Krakowa dochodziły za-
trważające wieści o rzezi galicyjskiej, zaczął znikać początkowy entuzjazm wywoła-
ny ucieczką wojska austriackiego. Wstępny artykuł w urzędowej gazecie musiał być 
więc tak napisany, aby poprawić nastroje. Anonimowy autor – zapewne sam Edward 
Dembowski – odwołał się w nim do starożytnych przykładów. Pisał, że choć Rzecz-
pospolita jest tak mała: wszak Rzymianie mieli tylko dwie mile kwadratowe obwodu 
i niespełna cztery tysiące mieszkańca, a jednak stali się panami całego starożytnego 
świata. Nie należy więc popadać w rozpacz. Trzeba nadal walczyć, gdyż – jak zapew-
niał autor artykułu – Cała Sławiańszczyzna podniesie się, skoro się dowie o Waszem 
powstaniu, a Europa, która pragnie wyjarzmienia się z pod srogiej niewoli swoich Tyra-
nów, oddając poklask waszemu poświęceniu się, wspierać go będzie wszelkiemi siłami.

Jan Józef Tyssowski (1811–1857)
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Tego samego dnia, we czwartek do Krakowa dochodzi tragiczna wieść. Wysłany 
do Galicji powstańczy oddział został rozgromiony pod Gdowem. Powstańców wy-
mordowali towarzyszący wojsku austriackiemu chłopi. W tej sytuacji „postanowione 
zostało na sesji Rządowej u P. Tyssowskiego wysłanie processyji z Przenajświętszym 
Sakramentem na tamtą stronę Wisły naprzeciw zbuntowanym chłopom”. Procesja 
wyruszyła w piątek, 27 lutego. Na jej czele szedł Edward Dembowski. Nie udało się 
zaapelować do sumień galicyjskich chłopów. Procesja nie spotkała chłopskich band, 
ale natknęła się na austriackie wojsko, które powitało ją karabinową salwą. Zginęło 
wielu uczestników procesji. Zginął także Dembowski. Poniósł śmierć od austriac-
kiej kuli lub bagnetu na podgórskim Rynku, gdzieś obok oznaczonego numerem 169 
domu szewca Andrzeja Przybylskiego. Ofiary rzezi pochowano na Starym Cmenta-
rzu Podgórskim. Wśród anonimowych poległych znajdowało się także ciało Edwar-
da Dembowskiego. Austriacy jeszcze przez dłuższy czas poszukiwali przywódcy kra-
kowskiego powstania. Aby mieć pewność, że zginął wraz z innymi uczestnikami pro-
cesji, rozkopały nawet zbiorową mogiłę.

Następne dnia po śmierci Dembowskiego ogłoszono komunikat:
Wódz Naczelny do Obywateli Miasta Krakowa. Z powodu wczorajszej utarczki 

u mostu różne zaczęły biegać wieści dążące do zatrwożenia Obywateli Miasta tego – 
Wódz przeto naczelny pragnąc wlać zupełną spokojność w serca, oświadcza, że w sku-
tek wczorajszego ruchu, stósowne i energiczne środki przedsięwziętymi zostały – mają-
ce na celu zabezpieczenie wszelkiej własności i całości Miasta tego. Erazm Skarżyński.

Edward Dembowski na czele procesji. 27 lutego 1846 r. Edward Dembowski stanął na czele 
procesji, która wyruszyła z Krakowa na Podgórze (wtedy Wolne Miasto Podgórze). Oddziały 
zaborcy rozproszyły procesję, a Dembowski zginął wraz z grupą towarzyszy.
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W nocy z 2 na 3 lutego Skarżyński rozkazał wszystkim powstańcom zebrać się na 
Rynku Głównym. Następnego dnia zarządził wymarsz w kierunku granicy pruskiej. 
Po krótkich pertraktacjach powstańcy przekroczyli Przemszę i złożyli broń. Prusacy 
oddali kapitulującym honory wojskowe oraz wyrażali podziw, że w tak krótkim cza-
sie sformowano prawdziwy pułk jazdy. Tymczasem Kraków zajęły wojska rosyjskie, 
austriackie i pruskie. Dowódcą okupującego miasto garnizonu został austriacki ge-
nerał Henryk Castiglione.

Boleść i oburzenie przejmują serca wszystkich na zbrodniczą lekkomyślność ludzi, 
którzy tak krwawo igrali z dobrej chęci i patryotyzmu pięknej i dzielnej naszej mło-
dzieży, bałamucąc zgubnemi naukami ich rozsądek i uczucia narodowe, zaszczepia-
jąc w nich nieufność i nienawiść do innych współbraci patriotów, mamiąc ich obszer-
nemi stosunkami po całym Kraju i przygotowanem przez nich na wszystkich punktach 
Powstaniem.

Powyższe słowa zostały zanotowane w Krakowie 18 IV 1846 r. W pięć dni później 
ten sam pamiętnikarz pisał:

Ciągłe i nieustanne aresztowania więźniów – dla braku więzień, poczynają już 
umieszczać w klasztorach i w domach prywatnych […] O biedna i nieszczęśliwa dolo 
Polski, gdzie cię twa niezgoda i nierozum prowadzą!

Od redakcji:
Bezpośrednim następstwem upadku powstania była likwidacja Wolnego Miasta Kra-

kowa. 6 XI 1846 r. został zawarty między mocarstwami rozbiorczymi układ anulujący 
„traktat dodatkowy” z 3 V 1815 r. i Wolne Miasto Kraków wcielono do monarchii habs-
burskiej. 11 listopada cesarz Ferdynand I podpisał stosowny akt. Dla zachowania pozo-
rów odrębności włączono je do Austrii pod nazwą Wielkiego Księstwa Krakowskiego. Był 
to gest propagandowy, mający dowodzić, że nie zostały całkiem zlekceważone decyzje 
kongresu wiedeńskiego. Oficjalna uroczystość przejęcia miasta przez Austriaków miała 
miejsce 16 listopada. Kraków po tej aneksji przeżywał głęboki i długotrwały kryzys obej-
mujący różne sfery życia publicznego.
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Mam ogromną przyjemność zaprezentować Czytelnikowi drugie wydawnictwo hi-
storyczne, którego siłę sprawczą stanowi Małopolskie Centrum Edukacji „MEC” oraz 
Centrum Młodzieży im. dr. Henryka Jordana. Nasza publikacja kontynuuje tematy-
kę pierwszego tomu – „Czas upadku, czas postępu. Okres stanisławowski 1764–1795”.

Miłośnicy historii i Krakowa znajdą tu interesujące fakty związane z życiem pod-
wawelskiego grodu w czasie jego istnienia jako autonomicznej republiki konstytucyj-
nej powołanej na mocy postanowień kongresu wiedeńskiego, a także z niezwykłymi 
postaciami, jak: hr. Stanisław Wodzicki, bp Jan Paweł Woronicz, Ambroży Grabow-
ski czy Feliks Radwański.

Cieszę się, że tą publikacją Centrum Młodzieży im. dr. Henryka Jordana może 
przysłużyć się lepszemu poznaniu dziejów Krakowa oraz rozwijaniu historycznych 
pasji. To jedna z misji naszej placówki – największej publicznej placówki wychowa-
nia pozaszkolnego w Małopolsce – która od 1952 roku skutecznie wspiera szkoły, 
uczniów i rodziców w mądrym i twórczym wykorzystaniu czasu wolnego. Dzięki na-
szym zajęciom muzycznym, wokalnym czy tanecznym narodził się niejeden artysta 
sceniczny. Nasi instruktorzy plastyczni, teatralni, filmowi, sportowi czy naukowi na 
co dzień pomagają dzieciom i młodzieży pielęgnować pasje i rozwijać zaintereso-
wania, odnaleźli też niejeden talent. Dbamy również o szeroko rozumianą pamięć ‑ 
organizujemy cykl obchodów rocznicowych („Młodzież Pamięta”), edukację patrio-
tyczną („Uczeń – Obywatel”, „Edukacja patriotyczna dla szkół Krakowa”), nie pozwa-
lamy zapomnieć o patronach szkół i placówek („Strażnicy pamięci”).

Pozwolą Państwo, że specjalne podziękowania złożę Mariuszowi Cupiałowi, po-
mysłodawcy projektu „Strażnicy pamięci”, autorom, których teksty znalazły się w tej 
książce, wszystkim osobom zaangażowanym w ten projekt, w tym naszym instrukto-
rom, którym na co dzień bliska jest tematyka patriotyczna i historyczna. 

Mam nadzieję, że wkrótce będę mógł przedstawić kolejne tego typu publika-
cje. Tymczasem zapraszam Czytelnika do lektury, a w wolnej od czytania chwili, do 
współpracy z Centrum Młodzieży im. dr. Henryka Jordana w zakresie edukacji histo-
rycznej i patriotycznej młodzieży.

Bartłomiej Kocurek
Dyrektor Centrum Młodzieży 
im. dr. Henryka Jordana w Krakowie
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17 III 2010 r. Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę w sprawie ustalenia kierun-
ków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przygotowania i wpro-
wadzenia programu pn. „Edukacja patriotyczna dla szkół Krakowa”. Koordynato-
rem realizacji projektu jest Młodzieżowy Ośrodek Edukacji Obywatelskiej działający 
w Centrum Młodzieży im. dr. H. Jordana. Zasadniczym celem programu jest kształ-
towanie postaw patriotycznych wśród dzieci i młodzieży szkół krakowskich, prakty-
kowanie pamięci o przeszłości, budowanie poczucia wspólnoty i szacunku dla prze-
szłych pokoleń. W ramach programu realizowane są m.in. projekty: n „Młodzież 
pamięta” z „Tramwajem Patriotycznym” n Parada Szkolnych Patronów n Pociąg pa-
mięci o świętym Janie Pawle II (Kraków–Skawina–Kalwaria Zebrzydowska–Wadowi-
ce–Kraków) n Bohaterowie naszej przeszłości – cykl spotkań z filmem historycznym 
n Przegląd Twórczości Patriotycznej Młodzieży Województwa Małopolskiego n Ma-
łopolski Historyczny Szlak Pamięci n Lotny Uniwersytet Historyczny n Krakowski 
Portal Edukacji Historycznej – www.patriotycznykrakow.pl n Strażnicy Pamięci.

24 IV 2013 r. Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę w sprawie objęcia przez Radę 
Miasta honorowego patronatu nad projektem „Strażnicy pamięci” stanowiącym część 
programu „Edukacja patriotyczna dla szkół Krakowa”. Znaczenie przedsięwzięcia zo-
stało także docenione przez Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego, który 
w 2014 r. objął go swoim patronatem. Celem projektu jest m.in. opieka młodzieży nad 
miejscami pamięci oraz upowszechnianie wśród uczniów i mieszkańców miasta infor-
macji na temat patronów krakowskich ulic. Realizacja projektu odbywa się przy współ-
pracy szkół z radami krakowskich dzielnic, której owocem są Śpiewniki polskich pieśni 
patriotycznych zawierające wkładki tematyczne poświęcone przeszłości danej Dzielnicy. 
Do listopada 2015 roku wydaliśmy pięć takich śpiewników (Dzielnice I, II, III, VII, XIII). 

Kolejnym przykładem troski o „zachowanie pamięci” jest niniejsze wydawnictwo. 
Jest ono drugim, po wydanych w 2014 r. „Czasach stanisławowskich 1764–1795” z cyklu 
ukazujących wkład Krakowa w zachowanie suwerenności, a później odzyskanie niepod-
ległości. I mam nadzieję, że tak jak poprzednie, trafi do krakowskich bibliotek szkolnych, 
stanowiąc istotną pomoc dydaktyczną zarówno dla uczniów, jak i nauczycieli.

Mariusz Cupiał
Pomysłodawca i koordynator projektu  
„Strażnicy Pamięci”
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