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Wiek XVIII to czas maszyn parowych, lotów balonem, zmian społecznych, 
okres antagonizmów pomiędzy europejskimi państwami, w wyniku których do-
szło m.in. do wojen: północnej (1700–1721), o sukcesję polską (1733–1735), 
o sukcesję austriacką (1740–1748), siedmioletniej (1756–1763). To również 
czas upadku państwa polskiego, prób jego ratowania i reformowania, Konsty-
tucji 3 Maja, zbrojnych powstań w walce o niepodległość.

W czerwcu 1755 r. 23-letni szlachcic polski Stanisław Antoni Poniatowski, 
sekretarz ambasadora brytyjskiego w Petersburgu sir Charlesa Williamsa, po-
znaje następcę tronu carskiego Piotra i jego piękną żonę Katarzynę, z którą kilka 
miesięcy później połączył go romans. Wtedy to Katarzyna obiecała mu swoje 
poparcie w zdobyciu polskiej korony. (...)

11 kwietnia 1764 r. zostało podpisane porozumienie pomiędzy Rosją i Pru-
sami dotyczące przeprowadzenia w Rzeczypospolitej elekcji wspólnego kandy-
data. Wybór padł na Stanisława Antoniego Poniatowskiego, który miał gwa-
rantować uległość wobec Rosji. 27 sierpnia rozpoczął się sejm elekcyjny i już 
7 września 1764 r., przy nielicznym udziale szlachty i w obecności wojsk rosyj-
skich, Stanisław Antoni Poniatowski został królem Polski.
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Michał Daszczyszak
Prezes Stowarzyszenia 
Małopolskie Centrum Edukacji „MEC”

Wiek XVIII to czas maszyn parowych, lotów balonem, zmian społecz-
nych, okres antagonizmów pomiędzy europejskimi państwami, w wyniku 
których doszło m.in. do wojen: północnej (1700–1721), o sukcesję polską 
(1733–1735), o sukcesję austriacką (1740–1748), siedmioletniej (1756–
–1763). To również czas upadku państwa polskiego, prób jego ratowania 
i reformowania, Konstytucji 3 Maja, zbrojnych powstań w walce o niepod-
ległość.

W czerwcu 1755 r. 23-letni szlachcic polski Stanisław Antoni Poniatow-
ski, sekretarz ambasadora brytyjskiego w Petersburgu sir Charlesa William-
sa, poznaje następcę tronu carskiego Piotra i jego piękną żonę Katarzynę, 
z którą kilka miesięcy później połączył go romans. Wtedy to Katarzyna obie-
cała mu swoje poparcie w zdobyciu polskiej korony. Korzenie rodu Ponia-
towskich nie są do końca znane, na kartach historii zaistniał dopiero dziadek 
króla Franciszek Poniatowski, łowczy podlaski (od 1680), który dowodził 
w bitwie pod Wiedniem chorągwią pancerną koronną kasztelana krakow-
skiego Andrzeja Potockiego, a następnie został cześnikiem wyszogrodzkim 
(1690). Franciszek Poniatowski był ojcem Józefa Poniatowskiego, który zo-
stał też cześnikiem wyszogrodzkim, i Stanisława (ojca przyszłego króla), wo-
jewody mazowieckiego, następnie kasztelana krakowskiego (co pozwala-
ło mu zasiadać w Senacie – kasztelan krakowski posiadał najwyższą pozycję 
między senatorami świeckimi, wyższą nawet od wojewodów). Niesamowity 
awans społeczny kasztelana krakowskiego Stanisława oraz zaszczyty, których 
doświadczył jego ojciec Franciszek, mogły wynikać z przesłanki, że później-
szy kasztelan krakowski Stanisław prawdopodobnie nie był synem Franciszka 
Poniatowskiego, a był tylko przez niego adoptowany (w 1676 roku) na proś-
bę protektora Poniatowskich – hetmana wielkiego litewskiego, hrabiego na 
Bychowie – Kazimierza Jana Sapiehę. Kasztelan krakowski Stanisław Ponia-
towski w 1720 roku poślubia Konstancję Zofi ę księżnę Czartoryską, potom-
kinię w linii prostej Giedymina, ks. litewskiego. 

Tadeusz Matusz
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa 
ds. Edukacji

Projekt „Strażnicy pamięci’’ realizowany przez Centrum Młodzieży im. 
dr. H.  Jordana w Krakowie oraz Małopolskie Centrum Edukacji „MEC’’ 
służy niezwykle ważnemu celowi, jakim jest kształtowanie postaw obywatel-
skich wśród uczniów szkół krakowskich. Pamięć o osobach, wydarzeniach, 
a także miejscach ważnych dla dziejów społeczności lokalnej buduje wzajem-
ne relacje oraz wyzwala odpowiedzialność za dziedzictwo otrzymane od po-
przednich pokoleń. Dziedzictwo to stanowi część kultury i cząstkę własnej 
tożsamości – świadomości tego, kim się jest, z jakiej wspólnoty się pochodzi 
i jaki system wartości się wyznaje. Pamięć o przeszłości daje człowiekowi po-
dwójną korzyść: wzmaga siłę do pomnażania tego, co wypracowali przodko-
wie oraz uczy niepopełniania tych samych błędów. 

„Strażnicy pamięci’’ to przedsięwzięcie skierowane do młodych ludzi, 
mające zachęcić ich do poznawania historii miejsca, w którym żyją, i do po-
dejmowania wszelkich inicjatyw, aby chronić to, na co inni ludzie ciężko 
pracowali, czemu się poświęcali. 

Na przykładzie dziejów Krakowa możemy zobaczyć, jak potrafi my two-
rzyć wspólne dobro. Wystarczy wspomnieć wiek  XVIII, gdy Kraków po licz-
nych najazdach obcych wojsk był w stanie upadku, natomiast pod koniec lat 
sześćdziesiątych XIX wieku cieszył się intensywnym rozwojem. Było to zasłu-
gą ludzi, którym zależało na zmianach.

Niniejsza publikacja Czas upadku, czas postępu. Okres stanisławowski 
1764–1795 powstała w ramach projektu „Strażnicy pamięci’’. Oprócz tego, 
że stanowi zbiór interesujących artykułów, pozwala także zastanowić się nad 
tym, w jaki sposób warto kształtować swój charakter, by podejmować opty-
malne działania dla dobra wspólnoty lokalnej i narodowej.

Pozostaje życzyć czytelnikom, aby pozostali wierni maksymie Cicero: 
„Historia jest świadkiem czasów, światłem prawdy, życiem pamięci, nauczy-
cielką życia’’ i by umieli czerpać z doświadczeń naszych przodków.
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Bartłomiej Kocurek
Dyrektor Centrum Młodzieży
im. dr. Henryka Jordana w Krakowie

Centrum Młodzieży im. dr. Henryka Jordana to największa publiczna 
placówka wychowania pozaszkolnego w Małopolsce. Od 1952 roku wspie-
ramy krakowskie szkoły oraz rodziców w mądrym, twórczym wykorzystywa-
niu czasu wolnego dzieci i młodzieży: rozwijaniu zainteresowań, pielęgno-
waniu pasji, poszukiwaniu talentów. W naszej ofercie znajdują się zajęcia dla 
maluchów (Akademia Twórczego Przedszkolaka, klub integracyjny „Pucha-
tek” itp.), muzyczne, wokalne i taneczne (m.in. Zespół Pieśni i Tańca „Małe 
Słowianki”, Studio ruchu i piosenki „Nutki”, Studio Piosenki „Voce”, gru-
pa tańca współczesnego „Agitatus”, szkółka tańca współczesnego dla dzieci 
„Hop Siup”), plastyczne (m.in. zajęcia z malarstwa, rzeźby, grafi ki, tworze-
nia fi lmów animowanych, najstarsza pracownia fotografi czna dla młodzieży 
w Krakowie oraz Młodzieżowy Klub Fotografi czny „Foto-Pasja”), teatralne 
(Zespół Teatralny „Studio T”), fi lmowe (m.in. DKF Paradox, studium wie-
dzy o fi lmie, edukacja fi lmowa najmłodszych), sportowe (np. sekcja judo 
MKS CM „Jordan” Kraków, klub narciarski „Slalom”), naukowe (m.in. Kra-
kowskie Młodzieżowe Towarzystwo Przyjaciół Nauk i Sztuk) czy wreszcie 
z zakresu edukacji obywatelskiej (np. samorządowy projekt „Uczeń – Oby-
watel”, cykl obchodów rocznicowych „Młodzież Pamięta”).

Od 2010 roku Młodzieżowy Ośrodek Edukacji Obywatelskiej przy 
Centrum Młodzieży jest koordynatorem programu „Edukacja patriotyczna 
dla szkół Krakowa”. W ramach programu realizowany jest projekt „Strażni-
cy pamięci”. Organizowane są imprezy związane z upamiętnianiem ważnych 
wydarzeń historycznych w naszym mieście, pielęgnowanie pamięci o patro-
nach krakowskich szkół i placówek oświatowych a także organizacja różnego 
rodzaju konkursów, spotkań i imprez plenerowych o tematyce patriotycznej.

Zapraszamy do współpracy wszystkich, którym leży na sercu właści-
wa edukacja historyczna i patriotyczna młodzieży. Niniejsza publikacja jest 
pierwszą tego rodzaju wydaną przez naszą placówkę. Mam nadzieję, że już 
niedługo pojawią się następne.

11 kwietnia 1764 r. zostało podpisane porozumienie pomiędzy Rosją 
i Prusami dotyczące przeprowadzenia w Rzeczypospolitej elekcji wspólne-
go kandydata. Wybór padł na Stanisława Antoniego Poniatowskiego, który 
miał gwarantować uległość wobec Rosji. 27 sierpnia rozpoczął się sejm elek-
cyjny i już 7 września 1764 r., przy nielicznym udziale szlachty i w obecności 
wojsk rosyjskich, Stanisław Antoni Poniatowski został królem Polski.

Młody król już od początku swego panowania zaczął dążyć do rządów 
osobistych w ramach zreformowanego ustroju parlamentarnego, jednocząc 
wokół siebie nową klientelę dworską za pomocą szafowania stanowiskami 
i synekurami. Ustanowił również, niespełna w pół roku po koronacji, order 
na cześć swojego patrona – Order Świętego Stanisława. Pierwszym Wielkim 
Mistrzem Kapituły Orderu został król (założyciel). Po jego śmierci i kilku-
letniej przerwie Kapitułę przejął w 1807 monarcha Księstwa Warszawskie-
go – Fryderyk August I (wnuk Augusta III Sasa). Dewiza Orderu Świętego 
Stanisława brzmiała Praemiando incitat („nagradzając zachęca”). Dzięki tym 
zabiegom młody król pozyskał wielu stronników. 
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Stanisław August Poniatowski 
– król klęski czy król nadziei?
Janusz Pezda

Stanisław August Poniatowski był ostatnim królem Polski. 
Ocena jego panowania do dnia dzisiejszego wywołuje ogromne kontrower-
sje. Jedni uważają, że tylko dzięki niemu Polacy przetrzymali okres niewoli, 
by już w XX wieku zrzucić jarzma zaborców i odnowić niepodległy kraj. Inni 
uważają króla za sprawcę wszystkich nieszczęść Polski końca XVIII wieku, 
obwiniając o to, że swą postawą i złą polityką doprowadził do ostateczne-
go rozbioru ziem polskich i zniknięcia naszego kraju. Oceny skrajne zwykle 
są trudne do zweryfi kowania, próby przekonania adwersarzy do innych ra-
cji najczęściej spełzają na niczym. Po ponad 200 latach wybuchające dysku-
sje nadal rozpalają skrywane emocje. A więc kim był Stanisław Poniatowski, 
który jako król przyjął imię Stanisław August?

Urodził się w Wołczynie 17 stycznia 1732. Był synem Stanisława Po-
niatowskiego i Konstancji z Czartoryskich. Młodego Stanisława uczyli pry-
watni nauczyciele, wśród których byli m.in. poseł rosyjski w Polsce Herman 
Keyserlingk. Opanował kilka języków, którymi swobodnie się porozumiewał 
i w których prowadził korespondencję. Uwielbiał książki, a ta pasja nie opu-
ściła go nigdy. W swych pamiętnikach jednak żałował, że pozbawiony zo-
stał dzieciństwa, a zwłaszcza towarzystwa rówieśników. Już od najmłodszych 
lat jeździł poza granice Rzeczypospolitej. Zwiedził w swoim życiu większość 
krajów Europy. Związany był od młodości z Familią, a więc stronnictwem 
reform, na którego czele stali Czartoryscy i Poniatowscy. Wychowany w pa-
triotycznej atmosferze, zaprzyjaźniony z wieloma znanymi postaciami tak 
polskiej, jak i europejskiej polityki. Wyjazdy do Wiednia, Drezna, Paryża, 

Marcello Bacciarelli, Portret Stanisława Augusta 
w stroju koronacyjnym, Zamek Królewski 
w Warszawie – Muzeum, nr inw. ZKW/2729, 
fot. Andrzej Ring
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wersarzy, ale na niewiele się to zdało, chciał być mniej zależny od stronnic-
twa, które go wyniosło na tron, nie było to jednak takie łatwe. 

W pierwszych latach panowania możemy zauważyć wielką aktywność 
nowego monarchy. Jedną z ważniejszych decyzji było powołanie w 1765 
Szkoły Rycerskiej, na czele której stanął ks. Adam Kazimierz Czartoryski. 
Jej wychowankowie, kształceni w duchu patriotyzmu, mieli przez wiele lat 
odgrywać wielka rolę w życiu publicznym kraju. Stworzył nowa kancela-
rię królewską, a przede wszystkim polską służbę dyplomatyczną, wysyłając 
swych agentów do najważniejszych stolic europejskich. Próbował także zmie-
nić sposób rządzenia krajem, ale tutaj niestety napotkał sprzeciw. Samemu 
będąc zwolennikiem silnej władzy wykonawczej monarchy, nie mógł złamać 
konserwatywnego myślenia wśród większości szlachty, także w ramach wła-
snego stronnictwa. Apogeum tego będzie w pierwszych latach rządów zawią-
zanie konfederacji radomskiej, która straszyła dążeniami króla do absoluty-
zmu. Wykorzystując sprawę dysydentów, także Rosja pokazała, że nie będzie 
akceptować niezależnych działań króla. Następstwem tego było zawiązanie 
w Barze konfederacji, która miała w założeniu bronić „zagrożonej” Ojczy-
zny, obalić króla i znieść wprowadzone juz reformy. Rosja, wykorzystując 
wewnętrzne walki, wymogła, by król wezwał wojska rosyjskie do stłumie-
nia rebelii. Konfederacja jednak zaczęła ogarniać coraz większą część połu-
dnia Kraju. Próby pacyfi kacji konfl iktu nie udawały się przez następne lata. 
Konfederacki oddział, pod dowództwem późniejszego bohatera walk o nie-
podległość Stanów Zjednoczonych, zorganizował nawet w listopadzie 1771 
nieudane porwanie króla. Konfederacja zakończyła się klęska nie tylko kon-
federatów, ale i obozu królewskiego. „Trzy czarne orły” – sąsiedzkie mocar-
stwa – zadecydowały w 1772 o rozbiorze Polski. Stanisław próbował walczyć 
o interwencję krajów europejskich, niestety nie tylko bez większego zaan-
gażowania, ale i bez skutku. I rozbiór 
był na pewno wstrząsem, wielu uwa-
żało, że honorowym wyjściem kró-
la powinna być abdykacja. Stanisław 
August jednak uznał, że jest teraz jesz-
cze bardziej potrzebny krajowi. Sejm 
rozbiorowy 1773 w naszej historii łą-
czy się z wystąpieniem posła Tadeusza 
Rejtana i jego protestem przeciwko 
uchwałom. Król zdecydował się, pod 
naciskiem swych doradców i zwolen-
ników, na zaakceptowanie żądań są-
siadów i na powołanie ograniczającej 
go Rady Nieustającej. Coraz bardziej 

Ryc. z „The London Magazine or Gentelman’s Monthly Intelligencer”, 
London 1772, Obraz Europy w lipcu 1772 (Rozbiór Polski), polona.pl

a przede wszystkim do Londynu przyniosły liczne przy-
jaźnie ze znanymi ludźmi, a także pozwoliły zanu-
rzyć się w kulturę anglosaską. Rozbudziły fascyna-
cję nie tylko literaturą, ale i kulturą polityczną. 
Był posłem na sejm, już w młodości otrzymał 
tytuł pułkownika, był także stolnikiem litew-
skim. W 1755 r. wyjechał do Petersburga by 
zostać sekretarzem znanego mu już wcze-
śniej posła angielskiego przy dworze rosyj-
skim S.  Williamsa. Wyjazd ten w dużym 
stopniu zmienił dalsze losy Stanisława. Na-
wiązane tam znajomości, zwłaszcza z wielką 
księżną Katarzyną, późniejsza Imperatorową, 
dały nowe możliwości działania. W biogramie 
króla pióra prof. J. Michalskiego wprost czyta-
my, że „dla Stanisława romans ten przerodził się 
w wielką miłość, oszałamiającą perspektywą nie 

tylko kariery osobistej, ale i nadzieją ode-
grania roli reformatora Rzeczypospolitej. 
Niewątpliwie bowiem już wtedy Katarzy-

na obiecała mu poparcie dla osiągnięcia polskiej korony”. W zachowa-
nym w zbiorach dr Tomasza Niewodniczańskiego liście do Stanisława ze 

stycznia 1764 Katarzyna, już cesarzowa Rosji, zapewniła go, że uczyni 
wszystko, by poprzeć go w staraniach o tron w Polsce i prosiła, aby 
jej zaufał. Ale zanim dojdzie do wyboru, Stanisław Poniatowski bę-
dzie jeszcze kilka razy zmuszony do opuszczenia dworu petersbur-
skiego, lecz dzięki protekcji poznanych osób będzie na ten dwór 
wracał. Pobyt w Rosji głęboko odcisnął się na dalszej działalnosci 
przyszłego króla. Będąc aktywnym uczestnikiem życia politycz-
nego końca epoki Sasów, postrzegany był jako człowiek związa-
ny z Rosją. Ugruntowało to przekonanie objęcie w 1762 rządów 
przez Katarzynę (w wyniku zamachu stanu). Po śmierci Augusta 
II Stanisław Poniatowski jawił się już jako kandydat na tron nie 

tylko Czartoryskich, ale i Rosji, a także Prus. 7 IX 1764 tylko kil-
kutysięczna grupa szlachty jednogłośnie wybrała Stanisława Po-
niatowskiego na króla. Stanisław August 25 XI tegoż roku koro-
nował się na króla – nie tak jak wszyscy jego poprzednicy w Ka-

tedrze na Wzgórzu Wawelskim, ale w Warszawie, w katedrze św. Jana. 
Wierzono, że jak to ujął pamiętnikarz Marcin Matusze-
wicz: „Król tak piękne talenta mający potrafi  dobrze pano-
wać”. Sam król próbował pogodzić dotychczasowych ad-
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Louis Caravaque, Portret Księżnej Zofi i 
Fryderyki Augusty von Anhalt-Zerbst-

-Dornburg, późniejszej carycy Katarzyny II 
(1745), Muzeum w Gatczynie (Rosja)

Mundur kadeta Szkoły Rycerskiej, fot. udo-
stępniona przez Macieja Szczepańczyka 
(Mathiasrex), pl.wikipedia.org
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Czasy stanisławowskie pozostawiły wiele ważnych do-
konań. Król był wielkim zwolennikiem rozwoju nowo-
czesnej kartografi i. Mapy Charlesa Perthéesa, Rizziego-
-Zannoniego, przygotowane plany miast uświadamiają 
nam ogrom podjętych wtedy działań. Król opiekował się 
rozwojem szeroko pojętej humanistyki, był mecenasem 
i opiekunem większości podejmowanych działań. Słynne 
obiady czwartkowe, które tak naprawdę były wieczorny-
mi spotkaniami ówczesnej elity, służyły wymianie myśli, 
dyskusji. Król cierpliwie słuchał, brał w nich żywy udział, 
a zmęczony prosił o podanie zebranym śliwek, co ozna-
czało, że czas spotkania dobiegł końca. Był zaangażowany 
w powstaniu nowej syntezy historii Polski, czego świadec-
twem jest zachowanych do dzisiaj ponad 200 tzw. Tek Na-
ruszewicza, będących kopiami dokumentów, listów, któ-
rych ogromna większość nie zachowała się do naszych cza-
sów. To właśnie te kopie sa bazą dla współczesnych badaczy. 
Dawano pieniądze na wydawnictwa, a także rozpoczęto 
publikację źródeł. Jedną z najważniejszych spraw był roz-
wój czasopiśmiennictwa. Wychodzące wówczas periodyki 
zaspakajały potrzeby wielu różnych środowisk. „Monitor”, „Zabawy Przyjem-
ne i Pożyteczne”, „Pamiętnik Polityczny i Historyczny” to kamienie milowe 

w rozwoju naszej publicystki. Król łożył duże 
pieniądze, częstokroć z własnej kieszeni, na 
wydawanie książek, druków polemicznych. 
Pasją króla był także teatr, czego najlepszym 
świadectwem jest otwarcie w Warszawie pol-
skiej sceny narodowej. Był koneserem sztuki, 
kochał piękne malarstwo. Na jego polecenie 
tworzono w Londynie zbiór prac najwybit-
niejszych ówczesnych artystów, który niestety 
nigdy nie trafi ł na Zamek Królewski. W War-
szawie pracowali Canaletto, sławiący wcze-
śniej Wenecje i Drezno, czy Bacciarelli, na-
dworny malarz królewski. Byli i inni, których 
prace pokazują zmiany zachodzące w Polsce. 
A największe zmiany dotyczyły miast, przede 

Popiersie Minerwy. Szkic ręką króla Stani-
sława Augusta, rysunek udostępniony przez 
Fundację XX. Czartoryskich w Krakowie, 
rkps 911, fot. Mariusz Jabłoński

widoczne były wpływy rosyjskie. W Bibliotece XX. 
Czartoryskich zachowały się podpisane pokwitowa-
nia jurgieltników, którzy zaprzedawali swoją Ojczyznę 
Rosji, otrzymując za to pokaźne sumy pieniężne. 

Jednocześnie jednak rozpoczęła się powolna próba 
modernizacji kraju. Powołana w 1773 Komisja Edu-
kacji Narodowej, pierwsze europejskie Ministerstwo 
Oświaty będące wzorem dla innych, miała wykształ-
cić następne pokolenia światłych, ale nade wszystko 
świadomych Polaków. Powoli zaczęto budować system 
bankowy, powstały prywatne banki, które udziały po-
życzek na powstające manufaktury, często też na koszt 
władcy. Miał on marzenie, ze za jego przykładem pój-
dą inni, by rozpocząć poszukiwanie dochodów w pro-
dukcji, a nie tylko w ziemi. Oczywiście nie możemy 
mówić o ogromnej skali tego zjawiska, ale na ziemiach 
Rzeczypospolitej zaczął kiełkować nowy sposób my-
ślenia. Aktywność gospodarcza miała wiązać się także 
z rozwojem nauki i wykorzystaniem jej osiągnięć w co-
dziennym życiu. Przykładem niech będą podejmowane 
działania nad wykorzystaniem kopalin, tworzenie za-
kładów do przerobu węgla, rud. Zacofana cywilizacyj-
nie Polska miała zmie-

niać się, porzucić zaściankowość i otworzyć 
się na Europe oraz świat. Ówcześni wielcy 
Europy mieli poznać inną Polskę, ale też po-
móc jej w zmianach. Nie było to łatwe. Wol-
ter wolał wychwalać carycę Katarzynę, Di-
derot był obojętny na sprawy polskie. Jan 
Jakub Rousseau napisał Uwagi o rządzie pol-
skim, ale uczynił to na prośbę Michała Wiel-
horskiego, wysłannika konfederacji barskiej. 
Autograf tej rozprawy został później złożony 
do zbiorów ks. Izabeli Czartoryskiej. W za-
chowanej królewskiej korespondencji widać, 
że starał się ówczesne elity intelektualne Eu-
ropy uczulić na polskie sprawy. Wykorzysty-
wał także swe dobre kontakty z wydawcami 
cenionych wówczas gazet, które ciepło pisały 
o Polsce, próbując głośno domagać się po-
parcia dla Polaków ze strony rządzących. 
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Autograf rozprawy Jeana Jacquesa Rousseau 
Considérations sur le gouvernement de Pologne et 
sur sa réformation projettée (Uwagi nad rządem 
polskim), książka udostępniona przez Funda-
cję XX. Czartoryskich w Krakowie, rkps 1392, 
fot. Mariusz Jabłoński

Bernardo Bellotto zw. Canaletto, Krakowskie Przedmieście 
od kolumny Zygmunta, Zamek Królewski w Warszawie – 
 Muzeum, nr inw. ZKW/449, fot. Andrzej Ring, Bartosz Tropiło
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nie władzy królewskiej. Powrócić miała złota wolność szlachecka. Pojawiły się 
pisma, które całkowitą odpowiedzialnością za opłakany stan Państwa zrzucały 
na króla. I ta czarna legenda miała odtąd towarzyszyć już królowi. Stanisław 
August był załamany, nie wierzył w pomoc Europy, nie wierzył w skuteczność 
walki i podjęcia działań przeciwko okupantom. Pozostawała tylko iluzorycz-
na wiara, że jednak Rosja nie dopuści do dalszej dezintegracji Polski. Wybuch 
insurekcji kościuszkowskiej uznał za rebelię i starał sie jej zapobiec. Rewolucja 
w Warszawie zmieniła postawę króla. Starał się o wycofanie wojsk rosyjskich ze 
stolicy, składał ofi ary pieniężne na pomoc powstaniu, a nawet chciał do niego 
przystąpić. Na nic to sie jednak zdało. 

7 I 1795 pod eskortą wojsk rosyjskich opuścił na zawsze Warszawę i udał 
sie do Grodna, wyznaczonego mu przez carycę jako miejsce niewoli. Po III roz-
biorze Polski, zmuszony przez Katarzynę, 25 XI 1795 podpisał akt abdykacji. 
Pozostawał w Grodnie do czasu wezwania do Petersburga przez nowego cara 
Pawła I. Uroczyście był witany przez samego cara – niczym władca, co przy-
czyniło się do rozbudzenia nadziei wśród części Polaków na odbudowę oj-
czyzny. Niestety były to tylko płonne marzenia. Król Stanisław August zmarł 
w Petersburgu 12 I 1798. Pogrzeb jego, na żądanie cara Pawła, miał charak-
ter pogrzebu monarszego, a nie jeńca, wygnańca. Pochowany został w pod-
ziemiach kościoła św. Katarzyny w Petersburgu. Tu jednak nie zakończyła się 
ziemska wędrówka szczątków królewskich. W 1938 trumnę przeniesiono do 
kościoła parafi alnego w Wołczynie, który ucierpiał w czasie II wojny, a po 
wojnie został zdewastowany. Ostatecznie w 1990 prochy zebrane w Wołczy-
nie złożono w grobie w katedrze św. Jana w Warszawie. Jednak dopiero 5 lat 
później urządzono na koszt państwa uroczysty pochówek ostatniego króla. 

A więc jak ocenić mamy lata jego panowania? Z jednej strony na pewno 
były okresem wielkich zmian, zwłaszcza ekonomicznych, powolnego budo-
wania nowego modelu państwa, którego zaborcze rządy nie chciały. Budo-
wano także poczucie przynależności do jednego narodu, z którym identyfi -
kować się zaczynano coraz bardziej. Z drugiej strony nie udało się zapobiec 
rozbiorom. Oczywiście traktaty rozbiorowe były naruszeniem prawa mię-
dzynarodowego, ale zawsze to siła zwycięża, a nie argumenty prawne. Spór 
o Stanisława Augusta, rozpoczęty jeszcze za jego życia, trwa do dzisiaj. Przed-
stawiane argumenty obu stron konfl iktu mogą dać nam możliwość własnych 
rozważań nad tym zasadniczym pytaniem: bohater czy zdrajca?
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wszystkim Warszawy. Przebudowa stolicy w nowoczesne miasto, prawdziwą 
europejską stolicę, to zadanie, które cały czas realizował król. Wielkie zmiany 
dotyczyły tez jego siedziby – pod rządami Stanisława Augusta Zamek Królew-
ski stawał się prawdziwie reprezentacyjnym miejscem. 

Wrócić musimy do polityki, do której takiej pasji król już nie czuł. Sam 
przyznawał, że miał trudności z podejmowaniem decyzji „ze względu na nad-
miar zdolności dostrzegania wszystkich stron danej sprawy”. Polityk, który 
nie potrafi  podjąć wiążących decyzji, jest chwiejny i podatny na zewnętrzne 
naciski, nie może być postrzegany jako wybitny mąż stanu. A sytuacja tak 
Poslki, jak i Europy pod koniec rządów króla była coraz bardziej skompliko-
wana i wymagała jednak innych cech osobowych niźle te, którymi cechował 
sie Stanisław August. 

Apogeum jego rządów i jego wielkości dla nas to czasy Sejmu Wielkie-
go. Zebrane w konfederację pod laską marszałków Stanisława Małachowskie-
go i Kazimierza Nestora Sapiehy stany Rzeczypospolitej chciały gruntownie ją 
zmienić. Ścierające sie dwa obozy: reform i zachowawczy, długie miesiące trzy-
mały sie w klinczu. Sam król brał udział w przygotowywaniu „Ustawy Rządo-
wej”, której uchwalenie 3 maja 1791 zapoczątkowuje nowy rozdział w naszej 
historii. Euforia rodaków udzieliła się też i królowi, którego tłum na swych rę-
kach przeniósł z Zamku do Katedry św. Jana. Zmiany zapisane w konstytucji 
miały uczynić Polskę państwem silnym i nowoczesnym, opartym o trójpodział 
władzy, w którym dużą rolę odgrywać miał monarcha. Niestety, tak jak więk-
szość Polaków cieszyła się i liczyła na zmiany, tak w Petersburgu, Berlinie jak 
i Wiedniu zaczęto od razu snuć intrygi służące obaleniu postanowień majo-
wych. Dla wielkich dworów akceptacja podjętych reform była niemożliwa. Za-
wiązana wiosną 1792 w Petersburgu, a fi kcyjnie ogłoszona w Targowicy kon-
federacja „celem obalenia nielegalnej konstytucji” miała pełne poparcie Rosji. 
Wkroczenie nowych oddziałów rosyjskich rozpoczęło wojnę w obronie kon-
stytucji. Mimo okazywanego męstwa przez wojsko polskie, wojny nie można 
było rozstrzygnąć na korzyść Polaków. Śladem w naszej świadomości historycz-
nej jest ustanowiony wtedy Odrer Virtuti Militari nadawany za zasługi wojen-
ne, rzadziej pamiętamy, że uchwalono także nadawanie Orderu Virtutu Civi-
li za działalność dla rozwoju kraju. Zmuszony znów przez swoich doradców, 
w tym m.in. Hugona Kołłątaja, Stanisław August zdecydował sie na przystą-
pienie do Targowicy, argumentując, że czyni mniejsze zło, chcąc uratować nie 
siebie, ale jedność ojczyzny. Niestety, ta argumentacja okazała sie błędna. Ro-
sja przy pomocy Prus zdecydowała się na II rozbiór Polski. Austria, zajęta wal-
kami w Bawarii z rewolucyjną Francją, nie wyraziła zainteresowania sprawami 
polskimi. Kadłubowa Rzeczypospolita miała trwać przez jeszcze 2 lata. Trium-
fowali przeciwnicy Króla. W obawie przed zamieszkami przeciwko zdrajcom 
sejm, zwołany nie w Warszawie, ale w Grodnie, uchwalił rozbiór i ogranicze-
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wyborach decydowały już państwa europejskie), osadziła na 
tronie Stanisława Poniatowskiego, który przyjął imię Augusta 
i odtąd nazywany był Stanisławem Augustem. Sytuacja mo-
narchy po elekcji nie była godna pozazdroszczenia. Otacza-
ła go powszechna niechęć „braci szlacheckiej”, która widziała 
w nim przede wszystkim protegowanego imperatorowej Kata-
rzyny II Wielkiej. Na dodatek nowy król zamierzał kontynu-
ować reformy zapoczątkowane na sejmie konwokacyjnym (jest 
to rodzaj sejmu zwoływanego po śmierci monarchy, na któ-
rym przygotowuje się m.in. zasady przyszłej elekcji) w 1764 r. 
i nadal pragnął naprawiać Rzeczpospolitą Obojga Narodów.

Sytuacja króla przed wybuchem konfederacji barskiej nie 
było do pozazdroszczenia. Dotychczasowi sojusznicy, czyli 
Familia Czartoryskich, pokazali, że chcieli rządzić nie ze Sta-
nisławem, lecz pragnęli mieć przede wszystkim realny wpływ 
na wszelkie decyzje władcy. Chcieli być ponad nim. Przeciw-
nicy władzy monarszej – stronnictwo republikańsko-saskie, 
na czele którego stały potężne rody Potockich i Mniszchów, 
starali się pokrzyżować działania króla. Rosja także widziała, 
że reformami pierwszych lat swoich rządów Stanisław August będzie dążył do 
naprawy Rzeczypospolitej i do niezależności. Cesarzowa Katarzyna II Wielka 
chciała wzmocnić „opiekę” na Polską. Z tej przyczyny podjęła decyzję w spra-
wie ochrony dysydentów (wyznawców innych religii) i pod ochroną armii ro-
syjskiej zawiązała w 1767 r. dwie konfederacje „różnowiercze”. Jednocześnie 
wsparła konfederację radomską zawiązaną „w obronie wolności i wiary” przez 
opozycję antykrólewską. W tym czasie Stanisław August zdał sobie sprawę, 
że Rosja pragnęła, aby król biernie realizował jej polecenia. W takiej sytuacji 
władca nie mógł liczyć ani na pomoc z kraju, ani z zagranicy. Jego działania 
z jednej strony były torpedowane przez część szlachty, a z drugiej przez Rosję, 
która reagowała na wszelkie próby usamodzielnienia króla. Z listów, jakie pi-
sał do Marie Th érèse Rodet Geoff rin, prowadzącej w Paryżu jeden z salonów 
literackich, wynika, że rozważał nawet abdykację.

Opozycja antykrólewska przygotowała plan detronizacji władcy zaraz po 
opuszczeniu przez Rzeczpospolitą wojsk rosyjskich, które stacjonowały na 
jej terytorium od czasów „wolnej elekcji” (1764 r.). Przeciwnicy Stanisława 
Augusta liczyli na wsparcie Francji, Turcji, a nawet Austrii. W głównej mie-
rze chcieli się oprzeć na siłach szlachty zorganizowanej pod węzłem konfede-
racji, która została ogłoszona jakby w połowie przygotowań. Jej rozpoczęcie 
przyspieszyły wspomniane wyżej wydarzenia 1767 r., sejm repninowski (na 
którym uchwalono prawa kardynalne, m.in. liberum veto czy wolną elek-
cję, równouprawnia dla dysydentów) i porwanie kilku przywódców opozy-

Konfederacja barska – dylematy 
konfederatów – dylematy króla
Marcin Gadocha

Straszne są dzieje konfederacji barskiej – pisał znakomity 
jej badacz Władysław Konopczyński: Ciężkie zadanie już nie tylko dla pamięci 
i myśli, ale dla serca historyka wczytywać się w te pyszne, urągliwe, zawsze zwy-
cięskie raporty siepaczy rosyjskich, wędrować po pobojowiskach, rachować trupy, 
łowić pogłoski o naszych zwycięstwach, które prawie zawsze okazują się tenden-
cyjnym wymysłem… Co za strategia, co za wojownicy, co za politycy!

Rządzący państwem polskim w osiemnastym stule-
ciu nie potrafi li, a nawet nie chcieli zauważyć zagroże-
nia, jakim był ogromny wzrost potęgi militarnej sąsia-
dów państwa polskiego. Wielka wojna północna (1700–
–1721), zakończona pokojem w Nystad, zmieniła układ 
sił w Europie. Rosja umocniła swoją pozycję, natomiast 
Polska z podmiotu prawa międzynarodowego stała się 
przedmiotem rozgrywek mocarstw ościennych. Dalsze 
rządy Augusta II Mocnego i jego syna Augusta III nie 
tylko nie zmieniły tej sytuacji, a wręcz ją ugruntowa-
ły. Pod koniec panowania Augusta III stronnictwa po-
lityczne Czartoryskich czy Potockich widziały potrzebę 
reform, ale miały inne pomysły na ich realizację. Osta-
tecznie to Familia Czartoryskich wraz z rodziną Ponia-
towskich, przy pomocy „rosyjskich bagnetów” (od elek-
cji Augusta II w 1697 r. naród polski utracił suweren-
ność w wyborze swojego władcy, o wszystkich kolejnych 

Instytucja konfederacji
Instytucja konfederacji znana była już 
od czasów średniowiecza i zgodnie 
z defi nicją słownikową jest to związek 
zbrojny zwoływany przez szlachtę, du-
chowieństwo, a nawet miasta w celu 
realizacji własnych planów lub w za-
stępstwie władzy państwowej m.in. po 
śmierci władcy (tzw. konfederacja ge-
neralna albo kapturowa). W czasie kon-
federacji sejm zastępowała rada gene-
ralna konfederacji. Konfederacja mo-
gła objąć jedno województwo albo całe 
państwo, być zwoływana w celu popar-
cia króla albo przeciwko niemu – wów-
czas była nazywana też rokoszem.

Rys. Domenico Cunego, Kajetan Sołtyk 
biskup krakowski, książę siewierski, 
Rzym 1767, polona.pl
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Władysław Konopczyński napisał: „konfederacja barska zaczynała działa-
nia pod znakiem wiary i złotej wolności, kończyła na szańcach  niepodległości”. 
Podsumowując, konfederacja zawiązała się w celu przywrócenia uprzywile-
jowanego statusu religii rzymskokatolickiej, odwołania wcześniejszych re-
form królewskich, dążeniem było również odtworzenie dawnego stan rzeczy 
i wprowadzenie na tron przedstawiciela dynastii saskiej. 

Społeczeństwo polskie po wybuchu konfederacji dzieliło się na trzy obo-
zy: zwolenników króla, barżan oraz grupę niezaangażowanych, dla których 
ważniejsze od spraw polityki krajowej czy międzynarodowej było gospoda-
rowanie swoimi majątkami (przykładem może być np. Andrzej Zamoyski, 
kanclerz wielki koronny, który zrezygnował z tego urzędu w 1767 r. po aresz-
towaniu polskich senatorów przez Repnina, a podczas konfederacji barskiej 
w swoich dobrach ziemskich realizował plan oczynszowania chłopów za-
miast pańszczyzny.

Konfederacja już od samego początku swojego działania była niespój-
na, brakowało jej jednolitej władzy, a przede wszystkim nie było prawdziwe-
go przywódcy. Ciągłe intrygi i kłótnie między szefami ruchu, bezpodstawne 
aresztowania, kierowanie się własnymi ambicjami, ogromna naiwność czy 
wręcz fantastyka w polityce międzynarodowej (o której będzie mowa niżej), 
wreszcie różnice programowe powodowały rozliczne dylematy wśród barżan.

Jak wspomniano wyżej, sami konfederacji nie byli spójni w swych po-
glądach. Można wyróżnić co najmniej dwie główne grupy. Według typologii 
zastosowanej przez Arkadiusza Michała Stasiaka byli to republikanie i trady-
cjonaliści. Różniło ich m.in. rozumienie patriotyzmu. Tradycjonaliści utoż-
samiali patriotyzm ze wspólnotą i interesem wspólnoty społeczeństwa szla-
checkiego Podstawy umiłowania ojczyzny widzieli w dziedzictwie poprzed-
ników, a nadrzędnym źródłem była Opatrzność Boża. Dla tradycjonalistów 
istotą tak rozumianego patriotyzmu było poniesienie ofi ary, po-
święcenie życia i swoich dóbr na potrzeby ojczyzny. Odwoły-
wali się do tradycji sarmackiej. 

Natomiast republikanie nie byli zgodni w swoich po-
glądach i dzieli się na trzy grupy. I tak m.in. biskup Adam 
Krasińki i Józef Wybicki (autor słów do polskiego hymnu 
narodowego) widzieli patriotyzm dzierżony przez Senat 
jako instytucję, a jego istotą była jedność narodu szla-
checkiego. Druga grupa, np. Ignacy Bohusz, sekre-
tarz Generalności konfederacji, uznawała za pod-

zyzny widzieli w dziedzictwie poprzed-
Opatrzność Boża. Dla tradycjonalistów 
było poniesienie ofi ary, po-
zeby ojczyzny. Odwoły-

zgodni w swoich po-
k m.in. biskup Adam 
do polskiego hymnu 
ierżony przez Senat
dność narodu szla-
y Bohusz, sekre-
awała za pod-

Nieznany malarz XVIII w., fragment obrazu Marka  Jandowicza, 
 karmelity, duchowego przywódcy konfederatów barskich,  
fot. udostępniona przez Macieja Szczepańczyka (Mathiasrex), 
pl.wikipedia.org

cji:  Kajetana Sołtyka, biskupa krakowskiego, Józefa Andrze-
ja Załuskiego, biskupa kijowskiego, hetmana polnego ko-
ronnego Wacława Rzewuskiego i jego syna Seweryna).

Wydarzenia sejmu repninowskiego pokazały, że to wła-
śnie Rosja jest gwarantem nienaruszalności podstaw ustroju 
Rzeczpospolitej. Nienawiść do króla ze strony szlachty coraz 
bardziej się nasilała. W pismach, które tworzyli jego przeciwni-

cy, był nazywany Neronem czy Katyliną. Można zastanowić się, co leżało u źró-
dła tej ogromnej niechęci, ochoczo podsycanej przez magnaterię. Szlachta była 
konserwatywna i nie chciała reform, jakie wprowadzał monarcha; obawiała się 
wszelkich zmian. Król pragnął naprawy Rzeczpospolitej, ale nie potrafi ł, a może 
nawet nie chciał zrozumieć ówczesnej mentalności narodu szlacheckiego. Mogło 
to wynikać m.in. z braku doświadczenia czy utraty wsparcia rodu Czartoryskich.

Trzeba podkreślić, że konfederacja barska nie była ruchem wymierzonym 
tylko i wyłącznie we władcę. W równym stopniu opowiadała się przeciwko 
Rosji i jej działaniom na terytorium Polski (m.in. stacjonowaniu wojsk). 

W takiej oto sytuacji wybuchła konfederacja. Jakie były jej cele? Najle-
piej odda to sam akt założenia konfederacji barskiej z 29 lutego 1768 r. (cytat 
za Władysławem Konopczyńskim): 

My prawowierni chrześcijanie katolicy rzymscy, naród polski, wier-
ny Bogu i Kościołowi, wolnym królom i kochanej ojczyźnie; uważając ko-
niec nieszczęśliwych i strasznych środków, gwałtownie przeciwko wszyst-
kiemu prawu uczynionych, nieomylnie wynikający a przynoszący niemylne 
nadwątlenie i prawie powszechną zgubę na wiarę ś. katolicką rzymską; wi-
dząc oziębłość w duchowieństwie wyższym, a w głowach większych świeckich 
obojętność, tudzież w obywatelach bezwstydną bojaźń i pomieszanie, a co 
najnieszczęśliwsza: że żadnej dotkliwości nie czując, nachylają swe niegdyś 
niezwyczajne głowy wolnego narodu pod jarzmo niewolnicze syzmatyków, 
lutrów i kalwinów, któreśmy krwią Chrystusa najdroższą i własną naszą od-
kupione bezpiecznie przed narodami nosili, nie dbając na tureckie, tatarskie, 
Szwedów, Kozaków hufce, które jak cień jeden od zaciągającego słońca, tak 
oni od znaku krzyża św. nikli przy heroicznym naszym orężu. Ale jest Bóg 
w Jeruzalem, jest jeszcze i prorok, który wszystkie wróży pomyślności. Jeżeli 
żyć i umierać, stać i upadać przy boku Jego i św. wierze katolickiej będzie-
my, umocni siły nasze i wzbudzi w nas krew rycerską, będzie nam wodzem 
i przywódca, zasłoną i potęgą. Niech nas utrzymuje Jego wszechmocna moc, 
niech posili moc Syna przenajświętszego, niech nas zagrzeje duch jego miłości! 
Czyńmy już więc w Imię Trójcy przenajświętszej Boga Ojca, Syna i Ducha 
św. to sprzysiężenie osobiste i powszechne. Tarczą będzie nam Marya.

Bar
miasto na Ukrainie w obwodzie 
winnickim, leżące niegdyś w gra-
nicach Rzeczypospolitej, miejsce 
zawiązania konfederacji
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„wolną elekcją”, ale przedstawił też projekt 
corocznego wybierania władcy. Była też 
trzecia koncepcja, którą proponował fran-
cuski ksiądz Gabriel Bonnot de Mably – 
sukcesja tronu, ale ona nie cieszyła się duża 
popularnością.

Dylematy dotyczyły także prowadze-
nia walk zbrojnych z wojskami rosyjskimi 
i wiernymi królowi.

W kilku kwestiach konfederaci byli 
jednak zgodni. Przede wszystkim byli pew-
ni, że wrogiem jest Rosja. Zgadzali się na 
ograniczenie uprawnień władcy, który po-
winien stracić możliwość rozdawania wa-
kansów (wolnych urzędów) i królewsz-
czyzn (ziemie będące własnością władcy). 
Konfederaci godzili się na zniesienie libe-
rum veto, ale tylko w sytuacji, gdy dwór 
utraci możliwość przekupywania posłów. 

Dylematy obozu konfederackiego mo-
gły wynikać m.in. z miernej znajomości 
ówczesnej polityki zagranicznej, interesów 

poszczególnych państw, a to powodowało, jak pisał Jerzy Michalski: „naiwne 
oceny, łatwowierność w przyjmowaniu najdziwniejszych pogłosek i niefraso-
bliwy optymizm”. Ówczesne orientacje polityczne szlachty polskiej powsta-
wały nie tyle w wyniku wiedzy o sytuacji międzynarodowej, co były sumą 
„wewnętrzno-politycznych rywalizacji”, które nie miały się kończyć jakimiś 
konsekwencjami. Każdy spór miał się fi nalizować tzw. pacyfi kacją, która za-
bezpieczała interesu obu spierających się stron (taki wynik miała m.in. kon-
federacja tarnogrodzka). Szlachta wierzyła, że ówczesna Rzeczpospolita jest 
nieodzownym elementem równowagi politycznej na kontynencie europej-
skim, a spierające się ze sobą mocarstwa nie pozwolą sobie nawzajem na 
wzmocnienie się jej kosztem. 

Tak „przygotowani” konfederaci szukali pomocy na dworach europej-
skich. Zastanawiali się, kto może ich wesprzeć. I tak biskup Adam Krasiń-
ski udał się m.in. do Drezna, gdzie elektor saski Fryderyk August III Spra-
wiedliwy zgodził się na przyjęcie tronu, ale w sytuacji, gdy poprosi go o to 
cały naród. Wizyta w Wiedniu spotkała się raczej z chłodnym nastawie-
niem, jednak dwór habsburski słynął z niezdecydowanej i dwulicowej poli-
tyki zagranicznej (w następnych miesiącach trwania konfederacji Austriacy 
pozornie będą wspierać barżan, udzielając im azylu, i pozwolą zakładać na 

stawę patriotyzmu świadomość sprawowa-
nia władzy i własną siłę polityczną. Trzecia 
frakcja (radykalna), m.in. kuchmistrz li-
tewski Michał Wielhorski czy Franciszek 
Rostworowski, widziała źródła patrioty-
zmu w rywalizacji oraz w nagradzaniu i ka-
raniu równych i wolnych obywateli, a de-
cyzje o tym miał podejmować naród. 

Nie tylko kwestie związane z patrioty-
zmem rodziły w łonie barżan spory. Istotną 
kwestią pozostawała pozycja króla. Więk-
szość konfederatów dążyła do detronizacji 
Stanisława Augusta – m.in. grupa skupio-
na wokół Teodora Wessela, podskarbiego 
wielkiego koronnego. Natomiast konfede-
raci zbliżeni do środowiska biskupa Ada-
ma Krasińskiego szukali drogi porozumie-
nia z królem (również i Familią). Biskup na 
wieść o ogłoszeniu bezkrólewia w wyjątko-
wo niesprzyjającym momencie pisał do Jó-
zefa Zaremby, marszałka konfederacji wiel-
kopolski (cytat za Władysławem Konp-
czyńskim):

„Proszę […] ażebyś miał wszytkę cierpliwość z tym niesfornym naszym na-
rodem, u którego trudno wyżebrać, wyprosić i wypłakać kawałek dobrego po-
rządku. Gdybym przez trzy lata koło umarłego pracował z tą niewygodą i z tą 
usilnością, jużbym go był dotychczas wskrzesił; tego jednak dokazać nie mogłem, 
żeby naród więcej kochał całość Ojczyzny i obronę wolności, aniżeli jakiś fałszy-
wy punkt honoru i emulacją [współzawodnictwo]” .

Barżanie nie mogli także znaleźć wspólnego zdania w kwestii sprawowa-
nia najważniejszych stanowisk. Generalność (Rada Generalna Stanów Skon-
federowanych Konfederacji Barskiej – Generalność, czyli naczelny organ 
władzy konfederackiej w latach 1769–1772) zdawała sobie sprawę z tego, 
że nie ma wśród swoich członków wybitnych postaci, dlatego forsowała nie 
do końca popularną formułę dzierżenia władzy. Powstały urzędy kolegialne, 
m.in. rada wojskowa, skarbowa.

Problemem był również sposób wyboru władcy. Biskup Adam Krasiń-
ski i Teodor Wessel mieli już dość „wolnych elekcji” i opowiadali się za sys-
tem pośrednim, tzn. szlachta wybierałaby nadal monarchę, ale z grona tylko 
jednej dynastii. Natomiast Michał Wielhorski, opierając się na poglądach 
francuskiego fi lozofa Jeana-Jacques’a Rousseau’a, nie tylko nadal optował za 

Kajetan Saryusz Wolski, Album Konfederacji 
Barskiej 1768–1772, Kraków 1899, polona.pl
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mierzania (przede wszystkim te, które nie zostały wcielone w życie w czasie 
konfederacji radomskiej, czyli cofnięcie reform wprowadzonych przez Stani-
sława Augusta w latach 1764–1766 i zmuszenie go do abdykacji), i że nie po-
trwa ona długo. Jednak szybko zdał sobie sprawę, że nie będzie to takie pro-
ste. W liście do Pani Geoff rin pisał, że konfederacja pociągnie za sobą ofi ary. 
Już od samego początku próbował szukać porozumienia z barżanami, jednak 
bezskutecznie. Jednocześnie został zmuszony przez księcia Mikołaja Repnina 
do uznania wojsk rosyjskich za sojuszników (w sytuacji, gdyby król odmó-
wił, zagrożono mu, że Rosja całą Rzeczpospolitą uzna za wrogie państwo). 
Dzięki temu „wojska sojusznicze” mogły walczyć z konfederatami, z którymi 
współpracował regimentarz Ksawery Branicki (początkowo jego zadaniem 
było przeciągniecie wojsk konfederackich na stronę króla, jednak w sytuacji 
napotkania oporu walczył przeciwko nim).

Przez cały 1768 rok monarcha namawiał barżan do kapitulacji, jedno-
cześnie starając się uzyskać ze strony rosyjskiej ustępstwa w sprawie dysyden-
tów i gwarancji ustroju Rzeczypospolitej. W jednej i drugiej sprawie nie uda-
ło się nic osiągnąć. W tym samym czasie wybuchła wojna rosyjsko-turecka. 
Król chciał zachować neutralność (mimo propozycji Repnina, aby przystą-
pić do wojny z Turcją po stronie Katarzyny II) i zakazał Branickiemu dal-
szej współpracy z korpusem wojsk rosyjskich. Jednocześnie ponownie podjął 
współpracę z „wujami”, czyli Familią Czartoryskich, a ich celem była próba 
zrzucenia zwierzchności Rosji.

Stanisław August nadal widział szansę na szybką pacyfi kację konfede-
racji, która była możliwa tylko i wyłączanie w sytuacji, gdy Rosja ustąpi we 
wspomnianych już dwóch kwestiach: dysydentów i gwarancji ustrojowych. 
Caryca Katarzyna pozostawała głucha na te prośby, a minister spraw zagra-
nicznych Nikita Panin wprost mówił, że to osoba króla jest przyczyną obec-
nej sytuacji. Dlatego też król i Familia zaczęli szukać pomocy w rozmowach 
z Rosją wśród państw europejskich, próbując cały czas nakłonić Katarzyną II 
Wielką do ustępstw. Działania podjete przez króla i Familię w 1769 r. skut-
kowały żądaniem władz rosyjskich, aby król przestał współpracować z Czar-
toryskimi i porzucił plany szukania mediacji oraz pomocy wśród władców 
katolickich. Rosja ustami nowego posła przy dworze warszawskim ks. Mi-
chaiła Wołkońskiego bezskutecznie namawiała króla do ogłoszenia kontr-
konfederacji.

Stanisław August wiedział, że przywódcy konfederatów nie są jedno-
myślni i nadal próbował rozmawiać m.in. z biskupem Adamem Krasińskim 
(co ciekawe kilkanaście lat później król i biskup będą współpracować przy 
tworzeniu Konstytucji 3 maja), którego uważał za osobę kierującą się do-
brem kraju. Natomiast sam biskup bezskutecznie próbował przeciągnąć na 
stronę konfederacji Czartoryskich.

 swoim  terytorium m.in. magazyny 
wojskowe konfederatów – te dzia-
łania nie wynikały z sympatii dla 
powstańców, a miały charakter czy-
sto prowokatorski względem Rosji). 
Następnie biskup udał się do Pary-
ża, gdzie początkowo także przyję-
to go obojętnie. Sytuacja zmieniła 
się po wybuchu wojny turecko-ro-
syjskiej. Francja chciała to wykorzy-
stać do własnych celów. Listownie 
przywódcy konfederacji, m.in. Mi-
chał Krasiński czy Joachim Potocki, 
zwracali się do dworu berlińskiego 
Fryderyka II o pomoc, jednocześnie 
ostrzegając go naiwnie przed tra-

gicznym w skutkach wzrostem potęgi państwa rosyjskiego. Jednak dla kon-
federatów, obrońców wiary katolickiej, naturalnym sojusznikiem miała być 
islamska Turcja…

Zawiązanie konfederacji skutkowało licznymi dylematami władcy, któ-
ry pisał w dziele Suum cuique (cytat za Zofi ą Zielińską): wszczęła się konfede-
racyja barska […] bez planty, bez broni, bez obietnicy zagranicznych posiłków 
wystarczających imprezie, bez głowy rozpoczęta. Cała osnowa roboty gruntowała 
się na obietnicach Francyi, tak często zwodliwych dla Polaków […] i na wojo-
waniu Turków za nami […] W roku 69 rozszerzył się ogień, w mocnej i spra-
wiedliwej fomentacyi był naród, ranionym się czuł, szukał lekarstwa, ale jakże 
ci, którzy się lekarzami obrali, niebiegłymi w kunście leczenia pokazali się […] 
Wieleż to ofi ar w przeciągu tych lat kilku padlo niewinnych, idąc ślepo za tymi, 
którzy intrygami podżegani zagranicznemi i własną złością, prowadzić ich nie 
umieją. Wieleż to ludzi męstwa i odwagi dawszy, ulegli bez zysku dla ojczyzny? 
[…] Lecz poruszywszy ten naród, należało prowadzić mądrze, porządnie, syste-
matycznie. Zamiast tego Generalność gorszące dawała za granicą całej Europie 
sceny swarów, rozdwojenia się na partyje, niesforności i niechęci wzajemnej […]. 
W tym tekście widać właśnie dobitnie, że król przedstawia szlachtę, która 
przystąpiła do konfederacji, jako walczącą o słuszne idee i w opozycji do niej 
magnackich przywódców, którymi kierowały złe ambicje, złość oraz zagra-
niczne działania.

Król uważał, że naród szlachecki jeszcze nie dojrzał politycznie i dlatego 
łatwo mógł być sterowany przez opozycyjnych wobec niego magnatów. Mo-
narcha liczył jeszcze na początku trwania konfederacji, że szlachta chce bro-
nić wiary katolickiej, a przy tej okazji magnaci pragną zrealizować swoje za-

Kajetan Saryusz Wolski, Album Konfederacji Barskiej 1768–1772, Kraków 
1899, polona.pl
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sała Dorota Dukwicz w listach, które krążyły między dworem warszawskim 
i petersburskim, sprawa konfederacji nie była tematem dominującym. Dla 
Rosji problemem był opór króla i Czartoryskich. Co tylko potwierdza tezę, 
że to nie konfederacja przyczyniła się do rozbiorów, gdyż jak pisał niezrów-
nany znawca konfederacji barskiej Władysław Konopczyński: „konfederacja 
barska konającą ocaliła ojczyznę”.
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Próby ewentualnego porozumienia konfederatów i króla zniszczyły osta-
tecznie działania grupy, na czele której stał Teodor Wessel. W październiku 
1770 r. ogłosiła ona m.in. „akt bezkrólewia”. Król zgodził się drugi raz na 
użycie wojsk wiernych sobie (na ich czele stał znów Ksawery Branicki) prze-
ciwko konfederatom, co tylko pogłębiło ich wrogość do osoby władcy i za-
kończyło się ostatecznie zamachem. W planach barżan abdykacja monarchy 
miała umożliwić uznanie przywódców konfederacji przez państwa europej-
skie. Nie chciano zabijać króla, lecz tylko porwać i zmusić go do zrzeczenia 
się tronu. Plan zamachu przedstawił Stanisław Strawiński, a zgodę na jego 
realizację wyraził jeden z przywódców konfederatów Michał Pac. Akcję prze-
prowadzono 3 listopada 1771 r., jednak Stanisławowi Augustowi (został ran-
ny w głowę w czasie tego zdarzenia) udało się przekonać jednego ze spiskow-
ców (Jana Kuźmę), żeby przeszedł na jego stronę. Dzięki temu wojska kró-
lewskie szybko odbiły z rąk zamachowców monarchę. Porwanie, które miało 
wzmocnić barżan, przyniosło dla nich negatywne skutki. Francja i Austria 
przestały ich wspierać.

Król starał się obarczyć winą przywódców konfederatów, m.in. później-
szego bohatera wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych Kazimierza 
Pułaskiego. W zamyśle miało mu to zostawić drogę do porozumienia z resztą 
barżan. Jednak w tym czasie mocarstwa ościenne prowadziły już zaawanso-
wane rozmowy w sprawie rozbioru ziem Rzeczypospolitej, które zakończyły 
się w 1772 r. faktycznymi działaniami.

W działaniach konfederatów i króla można zobaczyć wspólny mianow-
nik: próbę zrzucenia rosyjskiej dominacji w Rzeczpospolitej. Jednakże samo-
dzielne działania obu grup z góry skazane były na porażkę. Ewentualną szan-
są było porozumienie, do którego jednak nie doszło.  

Na koniec warto poruszyć jeszcze jedną kwestię, a mianowicie, czy kon-
federacja barska była przyczyną I rozbioru? Starsza historiografi a stawia przy 
tym znak równości. Jednak odpowiedź na tak postawione pytanie nie może 
być jednoznaczna. Zdaniem piszącego te słowa błędne jest twierdzenie, że to 
konfederacja barska przyczyniła się do I rozbioru Rzeczpospolitej. Dlacze-
go? Wpływ na taką decyzję państw ościennych miała sytuacja międzynaro-
dowa i dążenia, szczególnie Prus, do zdobycia nowych ziem (plany rozbio-
ru Rzeczpospolitej pojawiły się już w połowie XVII stulecia – 6 XII 1656 
traktat w Radnot, a w 1709 r. Fryderyk I, król w Prusach, przedstawił plany 
rozbioru Polski Piotrowi I, carowi rosyjskiemu). Ważniejszą przyczyną była 
jednak utrata przez Rosję dominującej pozycji w Polsce. Działania króla i Fa-
milii z lat 1769–1770 złamały system protektoratu rosyjskiego, ugruntowa-
nego działalnością księcia Mikołaja Repnina. Rosja zdawała sobie sprawę, że 
nie uda się jej narzucić swoje woli ani królowi, ani konfederatom, a próby 
budowania nowego stronnictwa nie mają żadnych szans powodzenia. Jak pi-
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tyniecką górę, aby poprosić o nocleg w klasztorze. Następnego dnia puł-
kownik Przyłuski, wraz z innymi przybyłymi do Tyńca konfederackimi do-
wódcami, poprosił o rozmowę opata Janowskiego. Przełożony klasztory, gdy 
dowiedział, że Tyniec ma być zgodnie z decyzją władz konfederacji barskiej 
zamieniony w fortecę, zaprotestował. W odpowiedzi usłyszał, że decyzja jest 
nieodwołalna.

Komendę nad klasztorem zamienionym w twierdzę objął Michał Walew-
ski. Szybko przystąpiono do fortyfi kowania klasztoru. Zajęli się tym francu-
scy doradcy, którzy od pewnego czasu wspierali konfederację. Pod ich ko-
mendą mieszkańcy Tyńca i okolicznych wsi sypali szańce, we wznoszeniu 
których bezskutecznie usiłowali przeszkodzić Rosjanie rozlokowani w Pieka-
rach, na lewym brzegu Wisły.

Pierwszy poważny atak na Tyniec nastąpił jednak z innej strony. Rosja-
nie, dowodzeni przez Suworowa, podeszli pod twierdzę od południa i o go-
dzinie 2 w nocy 21 maja 1771 roku ruszyli do szturmu na nieukończone 
jeszcze ziemne fortyfi kacje. Krwawe walki toczyły się do godziny 10 rano. 
Rosjanie odstąpili od twierdzy.

Widok na kościół i klasztor Benedyktynów w Tyńcu, mal. Antoni Lange, 1842, olej, wł. Muzeum  Historyczne 
Miasta Krakowa, nr inw. MHK- 212/III

Tyniecki epizod 
konfederacji barskiej
 Michał Kozioł

Nocą z 12 na 13 lipca 1772 roku do tynieckiego klasztoru, 
którego załoga liczyła przeszło 500 żołnierzy konfederacji barskiej, weszło 
dziesięciu węgierskich huzarów dowodzonych przez porucznika Handela 
oraz trzydziestu austriackich piechurów pod komendą podporucznika Grey-
habera. Wojaków cesarzowej Marii Teresy konfederaci przywitali z prawdzi-
wą radością. Ich przybycie ratowało bowiem obrońców przed rosyjską nie-
wolą, której z pewnością każdy wolał uniknąć. Po przyjęciu kapitulacji Au-
striacy odprowadzili – trzeba się było liczyć z atakiem Rosjan – konfederatów 
do swojego obozu rozłożonego pod Skawiną i pozwolili im rozejść się do do-
mów. Niektórzy z konfederackich żołnierzy albo nie mieli gdzie wracać, albo 
tak zasmakowali w wojaczce, że od razu wstąpili do austriackiego wojska. 

Uczynił tak nawet dotychczasowy komendant tynieckiej twier-
dzy Wilkoński. W ten sposób dobiegło kresu jedno z obrosłych 
legendą wydarzeń z czasów konfederacji barskiej, czyli trwająca 
wiele miesięcy obrona Tyńca.

Oczywiście już od początku toczonych w Małopolsce walk, 
czyli od 1768 roku, zarówno Moskale, jaki i konfederaci re-
kwirowali żywność i paszę we wsiach należących do tyniec-
kich benedyktynów. Jednak prawdziwa wojna zapukała do fur-
ty klasztoru dopiero wieczorem 18 kwietnia 1771 roku. Uczy-
nił to w jej imieniu pułkownik Przyłuski. Przybył on do Tyńca 
z oddziałem sześćdziesięciu konfederackich dragonów. Towa-
rzyszom kazał zatrzymać się w gospodzie, a sam wspiął się na 

Tyniec
to leżąca 12 km od centrum 
Krakowa część obecnej dziel-
nicy VIII Dębniki, mająca na 
swoim terenie klasztor oo. 
Benedyktynów fundowany 
przez króla Bolesława Śmia-
łego w XI wieku. To w nim 
konfederaci barscy bronili się 
przed wojskami rosyjskimi.
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dzięki czemu obrońcy Tyńca uniknęli losu swoich towarzyszy broni z Wawe-
lu. Nie pognano ich na wschód ani nie sprzedano Prusakom jako rekrutów.

Legenda obrony tynieckiego klasztoru żywa była przez cały czas zaborów, 
a w wielu polskich domach czytano i powtarzano, napisane pod wrażeniem 
pobytu w Tyńcu, słowa Franciszka Wężyka:

„Równie, iak ztąd widoczny zamek LANCKORONY,
Słynie Tyniec mniey mocny z zaciętey obrony,
Którą na wstyd i przykład gnuśnemu wiekowi,
Szli z przemocą w zapasy rycerze związkowi.
Bacząc mury zewszech stron wydane na groty;
Widząc jak liczne były przeciwników roty;
Jak nie wielkim grod taki uledz może trudom;
Dziwić się trzeba męstwu, lub zawierzyć cudom!”
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W lipcu Rosjanie, tym razem z udziałem 
wojsk królewskich, powtórnie próbowali zaata-
kować Tyniec. Także i ta próba zakończyła się 
niepowodzeniem.

Kolejny, tym razem dobrze przygotowany 
atak nastąpił nad ranem 30 września. Rosyjska 
artyleria ostrzeliwała klasztor z lewego brzegu 
Wisły, a od strony Skawiny zaatakowała rosyjska 
piechota i Polacy z królewskiego oddziału dowo-
dzonego przez Branickiego. Atakujący napotkali 

jednak twardy opór. Niepowodzeniem zakończyła się następna, podjęta nocą 
z 1 na 2 października próba zdobycia Tyńca. Dowodzący rosyjskimi i kró-
lewskimi oddziałami Oebschelwitz próbował jeszcze raz zaatakować klasztor. 
Przez cały dzień 9 października Rosjanie i Polacy z królewskich oddziałów 
bezskutecznie próbowali złamać opór obrońców.

Tyniecka załoga obroniła się przed nieprzyjacielem, ale w twierdzy działo 
się źle. Brakowało żywności, a warunki egzystencji były bardzo trudne. Stło-
czonej na małej przestrzeni załodze twierdzy trzeba było zapewnić w miarę 
godziwe warunki egzystencji. Zajął się tym energicznie pułkownik Klaudiusz 
Choisy, który jesienią 1771 roku objął komendę i zaprowadził porządek. 
Czas był najwyższy, gdyż wśród obrońców już wybuchła epidemia. Stanow-
czy Francuz nie tylko zadbał o to, aby wybudowano niezbędne urządzenie sa-
nitarne, ale także zaprowadził dyscyplinę. Nie wahał się rozstrzeliwać dezer-
terów. To właśnie jego dziełem było opanowanie Wawelu. Gdy Choisy opu-
ścił Tyniec, komendę nad twierdzą objął inny Francuz nazwiskiem Viomenil. 
W marcu 1772 załoga twierdzy liczyła około tysiąca żołnierzy. Zgromadzono 
też spory zapas żywności oraz prochu i ołowiu.

W maju 1772 roku francuscy doradcy i instruktorzy otrzymali rozkaz 
powrotu do ojczyzny. Francja przestała pomagać umierającej konfederacji. 
Po odejściu Francuzów komendę nad tyniecką twierdzą objął Wilkoński. 
Tymczasem do Małopolski wkroczyły wojska austriackie. Rosjanie, dowo-
dzeni przez Suworowa, od 17 maja 1772 trzymali Tyniec w oblężeniu. Jed-
nak pomimo ponawianych szturmów nie mogli zdobyć twierdzy. Do obroń-
ców Tyńca docierały wiadomości o poddaniu się konfederatów w Lanckoro-
nie, której załoga skapitulowała przed Austriakami. Komendant Wilkoński 
rozpoczął pertraktacje z generałem d’Altonem, dowódcą okupujących Mało-
polskę wojsk austriackich. Ten jednak nie chciał drażnić Rosjan. Doradzał, 
aby obrońcy poddali się jednak Suworowowi, który z pewnością potraktuje 
ich łaskawie. Jedyne, co jest w stanie zrobić, to poprosić rosyjskiego dowód-
cę, aby przerwał on na pewien czas ostrzał artyleryjski tynieckiej twierdzy. 
Udało się jednak przekonać ostrożnego Austriaka do przyjęcia kapitulacji, 

Tablica znajdująca się na murach opactwa w Tyńcu

Ruiny lanckorońskiego zamku – świadka starć konfederatów barskich 
z wojskami rosyjskimi fot. Mariusz Jabłoński
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kościoła wybudowano w latach 1711–19 
charakterystyczny domek loretański i uro-
czyście wprowadzono do niego fi gurę Matki 
Boskiej Loretańskej. Po lewej stronie fasa-
dy umieszczono bibliotekę, którą wzboga-
cił własnymi zbiorami fundator Dembiński. 
Wbrew stereotypowym opiniom o zako-
nach franciszkańskich Kapucyni przykłada-
li wielką wagę do poziomu intelektualnego, 
co owocowało zapraszaniem ich na liczne 
dysputy teologiczne. Co ciekawe, w miej-
scu, gdzie dziś stoi krzyż konfederatów, stał 

i w XVIII wieku krzyż, który upamiętniał cmentarz roztaczający się tu jesz-
cze przed budową klasztoru. Stary krzyż przewróciła wichura w 1747 roku.

W dobie konfederacji barskiej klasztor zamieszkiwało dwudziestu kilku 
kapucynów (głównie kapłanów, ale także kleryków i braci zakonnych). W ca-
łej prowincji polskiej szacujemy liczbę wszystkich 
klasztorów na 25, a zakonników na 375 (w roku 
1770). Na czele klasztoru krakowskiego stali w do-
bie konfederacji o. Bartłomiej Flashek (1766–69) 
i o. Prokop Manugiewicz (1769–72).

Wybuch konfederacji barskiej zmobilizował na-
tychmiast wielu kapucynów do pomocy powstań-
com. Pracowali jako kapelani oddziałów, a szcze-
gólnie szafarze sakramentów i penitencjarze. Nie-
którzy weszli wprost w szeregi powstańcze. 

Gdy 21 VI 1768 roku zawiązano na Placu Kle-
parskim krakowską konfederację pod marszałko-
stwem Michała Czarnockiego, nie cieszącego się 
najlepszą opinią, część szlachty z ich kandydatem 
na wodza Dembińskim wycofała się z Krakowa na 
znak protestu. 

Tymczasem rozpoczęły się walki. Pułkownik 
Panin dwukrotnie podjął próbę zdobycia miasta i – 
jak wątpliwie mówi tradycja – przypłacił to życiem 
z rąk brata kurkowego Marcina Oracewicza, któ-
rego Miasto, a szczególnie Towarzystwo Strzeleckie 
wspomina do dziś z szacunkiem. Barwna opowieść 
o Oracewiczu zawiera wątek, że trafi ł on Panina 
w jamę ustną guzem od żupana, którego użył z bra-
ku kul. Z kolei gen. Apraksin szturmował  miasto 

Krzyż na mogile – jako pomnik 
ważnego epizodu konfederacji 
barskiej w Krakowie
Piotr Boroń

Kapucyni zostali sprowadzeni do Polski przez króla Jana 
III Sobieskiego. Było to znamienne wotum za zwycięstwa odniesione nad 
Turkami pod Chocimiem i Wiedniem. A zatem połączenie polskich dziejów 
Kapucynów z tradycją patriotyczną od początku aż po dziś dzień znamionu-
je ten zakon. Szczególny związek z osobą Króla-Sarmaty otwiera długie pa-
smo świadczenia, że Bracia Kapucyni najpiękniej wpisują się w polską tra-
dycję niepodległościową. W Warszawie zamieszkali początkowo przy samym 
Janie III – w Zamku Królewskim. Kamień węgielny pod ich dom w Krako-
wie wmurował poza ówczesnymi murami miejskimi na gruncie zakupionym 
m.in. od karmelitów bp Jan Małachowski 10 kwietnia 1696 roku. Marsza-

łek Hieronim Lubomirski chciał im ofi arować w Krakowie 
Pałac Spiski w Rynku, jako wotum odsieczy wiedeńskiej, ale 
w duchu pokory nie przyjęli darowizny w centrum, więc 
Lubomirski przekazał im pieniądze na budowę klasztoru 
poza miastem. Fundatorem klasztoru krakowskiego był tak-
że Wojciech Dembiński, a obiekt zasiedlony został przez ka-
pucynów 4 X 1699 roku. Kościół pod wezwaniem Zwiasto-
wania Najśw. Maryi Panny wyposażony był zgodnie z tra-
dycją kapucyńską w drewniane ołtarze. Drewniana ambona 
i wszystko pozostałe z wyposażenia było również z drewna. 
Klasztor był jednopiętrowy, a po prawej stronie od  fasady 

Krzyż stojący na mogile konfederatów barskich przy 
ul. Loretańskiej w Krakowie, fot. Mariusz Jabłoński

Wizerunek Matki Bożej na biało-czerwo-
nych wstęgach umieszczony na krzyżu

Wizerunek orła na biało-czerwonych 
wstęgach umieszczony na krzyżu
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kapucyńskich doby konfederacji był o. Tadeusz Krawczyński, później sławny 
kaznodzieja i spowiednik warszawskiej nuncjatury, który w 1792 roku zgo-
tował w Lublinie serdeczne przyjęcie Tadeuszowi Kościuszce, wracającemu 
spod Dubienki, a w 1794 roku poświęcił szablę Naczelnikowi w Domku Lo-
retańskim, co upamiętnia piękna tablica na ścianie tej budowli.

Krzyż konfederatów stał się odtąd pomnikiem pamięci patriotyzmu 
i martyrologii oraz świadkiem zaangażowania kapucynów w obronę wolno-
ści Polski. Co pewien czas trzeba go odnawiać (np. 1903, 1930, 2010?), 
a czasem bronić przed przeniesieniem lub likwidacją, co miało miejsce 
w 1960 roku, gdy PRL-owska Miejska Rada Narodowa chciała go stąd usu-
nąć. Krzyż konfederatów to najważniejsza krakowska pamiątka pierwszego 
w naszych dziejach powstania narodowego – miejsce corocznych uroczysto-
ści jubileuszowych.
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od 27 lipca przez kilka dni. Ostrzałom armat-
nim i walkom towarzyszyły łupiestwa żołdaków 
moskiewskich. Obrońcy także palili przedmie-
ścia, aby nie dawały Moskalom osłony w podej-
ściu pod mury. Wokół kapucynów rozszalał się 
pożar, spłonęło na Garbarach, Piasku, Wesołej 
i Kleparzu tysiąc domostw, a wielu pogorzelców 
szukało schronienia u Kapucynów. Domek Lo-
retański zamienił się w lazaret. 

„Sądny dzień” nastąpił 12 sierpnia 1768 
roku. Moskale wpadli do klasztoru pod pretek-
stem przechowywania w nim armat konfederac-
kich. Zaczęli plądrować cele zakonne. Wpadli 
wreszcie do chóru zakonnego, gdzie kapucyni 
byli zgromadzeni na modlitwie. Wielu zostało 
pobitych i pokłutych bagnetami. Aresztowali na-
stępnego dnia gwardiana Flasheka, a wybiwszy 
w murze dwa otwory strzelnicze, zaczęli bom-
bardować miasto. W odpowiedzi konfederaci 
również podjęli ostrzał klasztoru. Dnia 15 sierp-
nia jedna z czterokilogramowych kul wystrzelo-

nych przeciw Moskalom przebiła dwoje drzwi kościelnych i utkwiła w mu-
rze. Na pamiątkę walk umieszczono ją potem wysoko w ścianie prezbiterium 
i do dziś świadczy o grozie tamtych wydarzeń. 

Trudno jest dziś dokładnie oszacować liczbę ofi ar tamtych walk, bo wiele 
osób zmarło później w wyniku ran i o wszystkich nie pisano. Kronika klasz-
torna wymienia z imienia kilkanaście osób, ale stwierdza też, że były po-
chówki po kilka ciał zarówno pod domkiem Loretańskim, jak i w miejscu 
przy Krzyżu, zwanym odtąd MOGIŁĄ KONFEDERATÓW. Tak było na 
przykład z mężczyzną nieznanym z imienia, który zmarł we wrześniu wsku-
tek ran nogi poniesionych z początkiem sierpnia. Samych konfederatów było 
co najmniej trzech – byli pochowani 13 sierpnia. 

17 sierpnia po 55 dniach obrony skapitulował Kraków. Stało się to w at-
mosferze zmasowanego ostrzału armatniego. Przestraszona ludność schro-
niła się w świątyni kapucyńskiej i doszło tam do wyjątkowego zdarzenia. 
Przy huku armat przyszło na świat dziecko Salomei i Jakuba Wieczkowskich, 
ochrzczone jeszcze tego samego dnia. W klasztorze zainstalowali się Rosja-
nie i okupowali go do 7 lipca 1772 roku. Tymczasem liczni kapucyni anga-
żowali się w konfederację barską. Sławnym kapelanem obrońców Tyńca był 
o. Atanazy Ratzke, który nawrócił na wiarę podczas oblężenia ponad trzy-
dziestu obrońców i związał ślubem 83 pary małżeńskie. Jednym z kleryków 

Tablica informacyjna znajdująca się na krzyżu

Tablica upamiętniająca oo. Kapucynów uczestników konfe-
deracji barskiej oraz innych powstań narodowych, znajdują-
ca się na murze klasztoru w Krakowie przy ulicy Loretańskiej, 
fot. Mariusz Jabłoński
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swoje uwagi o dziwnym pasztecie. Skąd wziął się Francuz na Wawelu? Otóż 
od 1770 roku Francja udzielała pomocy konfederacji. Francuscy instrukto-
rzy usiłowali przeobrazić szlachecką ruchawkę w regularne wojsko. Konfede-
raci opanowali kilka ufortyfi kowanych miejsc: Lanckoronę, Tyniec i Bobrek. 
W 1771 roku komendę nad Tyńcem objął pułkownik Klaudiusz Choisy. To 
jego dziełem był plan opanowania Wawelu, do ktorego realizacji przystąpio-
no w nocy z 1 na 2 lutego 1772 roku. Jak zanotował w swoim pamiętniku 
jeden z krakowian: „w nocy o godz. 11-tej pod komendą pana Szoazego, ge-
nerała francuskiego, wyszedłszy z Tyńca, tak z piechotą, jako i z jazdą, nie-
spodzianie podstąpili pod zamek krakowski, do którego wycieczkami cicho 
wpadłszy, tam komendę moskiewską (…) bez żadnego wystrzelenia do pod-
dania się zmusili.” We współczesnym języku oznacza to, że konfederaci prze-
prawili się pod Tyńcem przez Wisłę i skrycie podeszli pod Wawel. Po przyby-
ciu na miejsce podzieli się na kilka oddziałów. W ciemności oddziały straciły 
kontakt. Grupa dowodzona przez kapitana Viomenila odnalazła wylot kana-
łu, którym odprowadzano z zamku nieczystości. Otwór miał trzy stopy wy-
sokości i trzy szerokości. Dostali się nim na Wawel idąc na czworakach. Po 
wyjściu ze „smrodliwego kanału” konfederaci, a było ich podobno sześćdzie-
sięciu, rozbroili zaskoczoną rosyjską załogę, liczącą stu dwudziestu żołnierzy. 
Ponieśli przy tym minimalne straty. Udało się im odeprzeć atak zaalarmowa-
nych Rosjan i doczekać przybycia kolejnych polskich oddziałów. Dnia 2 lu-
tego weszło na Wawel około pięciuset piechurów i około stu kawalerzystów. 
Zwycięzcy mieli dwie armaty. Jedną przywiezioną z Tyńca i jedną zdobycz-
ną. Zdobyto także wawelskie magazyny. Było w nich sporo prochu i ołowiu 
oraz 100 worków pszenicy, 800 worków żyta oraz 1000 worków jęczmienia, 
a także siano i spory zapas sukna. Polska załoga Wawelu, wzmocniona kolej-
nym przybyłym z Tyńca oddziałem, 4 lutego zaatakowała miasto. Konfede-
raci doszli ulicą Grodzką aż do Szarej Kamienicy, musieli się jednak wyco-
fać. Okazało się, że zdobycie Wawelu miało większy wymiar propagandowy 
niż militarny. Zgromadzone pod Krakowem siły konfederatów były za sła-
be, aby pokonać rosyjski garnizon i zająć miasto. Rosjanie ścigali tymczasem 
pod Kraków kolejne oddziały. W zdobytych wawelskich magazynach było 
sporo zboża, brakowało jednak mięsa. W połowie marca próbowano dostar-
czyć na Wawel sto wołów. Pędzono je prawym brzegiem Wisły. Jednak pod 
Kobierzynem zastąpili drogę Rosjanie, doszło do bitwy i konfederaci musie-
li wycofać się wraz z wołami do Tyńca. Wkrótce oblężeni pozbawieni zostali 
także i ryb. Jak zanotował pamiętnikarz pod datą 18 lutego: „Że konfedera-
ci ze zamku na Rybaki wybiegali, tam ryby kupowali i inne rzeczy, Moskale 
Rybaki całe z tej strony Wisły i domy pod poboczną bramą spalili”. W czasie 
oblężenia Wawelu zniszczona została nie tylko rybacka osada u stóp zamko-
wego wzgórza. Ucierpiała zwłaszcza ulica Kanonicza. Rosjanie bowiem „po-

Jak konfederaci Wawelu bronili?
Michał Kozioł

Komendant dał nam wielki bankiet, po wielu potrawach 
z koniny podano pasztet z kocich krzyżów, z siedmiu wron i osiemdziesięciu 
wróbli” – zanotował pułkownik Galibert, Francuz, który w służbie konfe-
deracji barskiej wiosną 1772 roku bronił Wawelu oblężonego przez Rosjan.

Konfederacja barska urodziła się na dalekiej Ukrainie, ale umierała w za-
chodniej Małopolsce. Jednymi z ostatnich jej epizodów było zdobycie przez 
konfederatów Wawelu. Zdarzenie to słabo zapisało się w zbiorowej pamię-
ci krakowian. Wynika to zapewne z faktu, iż po swoim upadku konfedera-
cja była negatywnie oceniana przez współczesnych i uważana za przyczynę 
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Narodów. W przeciwieństwie 
do młodszej insurekcji kościuszkowskiej, nie stała się od razu częścią chlub-
nej narodowej tradycji. Musiały minąć dwa pokolenia, zanim barska trage-
dia obrosła legendą.

Barska epopeja zaczęła się dla Krakowa w czerwcu 1768, kiedy okolicz-
na szlachta zawiązała konfederację oraz przymusiła miasto, aby także zgłosiło 
akces do barskiego ruchu. Wkrótce pod murami miasta pojawili się Rosja-
nie. Pod koniec lipca rozpoczęło się regularne oblężenie, a 17 sierpnia woj-
ska rosyjskie wdarły się do miasta. Kraków skapitulował. Jak zanotował jeden 
z pamiętnikarzy: „już wielki głód był w mieście, jak na ludzi, tak na konie, 
i konie już po ulicach padały i ubogich ludzi kilku z głodu umarło”.

Mieszkańcy Krakowa cierpieli głód w 1768 roku. Niecałe cztery lata 
później, wiosną roku 1772, głód był udziałem konfederackiej załogi oble-
ganego przez Rosjan Wawelu. To właśnie wtedy pułkownik Galibert zapisał 
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Pieśni konfederacji barskiej
Monika Makowska

Pobożne pieśni militarne kofederatów barskichSpośród licznie zachowanych w rękopiśmiennych źródłach 
(tzw. szlacheckich „sylwach”, silva rerum) lirycznych utworów z czasów kon-
federacji barskiej na szczególną uwagę zasługuje Odważny Polak na marso-
wym polu. „Jest to pieśń czysto rycerska” (określenie Adama Mickiewicza), 
jedna z nielicznych, których melodia dochowała się do dzisiejszych czasów, 
uważana jednocześnie za najbardziej reprezentatywny i najsłynniejszy utwór 
z czasów konfederackich zmagań. Właśnie ta pieśń zdaniem wybitnej ba-
daczki polskiej liryki patriotycznej Dionizji Wawrzykowskiej-Wierciocho-
wej pełniła funkcję hymnu narodowego wśród barskich rycerzy walczących 
o wyzwolenie ojczyzny spod wpływów imperium carycy Katarzyny II, stając 

 Silva rerum
Sylwa – dosłownie „las rzeczy” (łac.). W I Rzeczpospolitej mianem „sylwy” określano rękopiśmienną 
księgę domową lub rodzinną, zawierającą zapiski różnorodnych wydarzeń, najczęściej sporządzane 
„na gorąco”. Omawiane zapiski dotyczyły wydarzeń zarówno z życia rodzinnego twórców „Sylwy” 
(np. informacje na temat narodzin, ślubów czy też zgonów członków rodziny), jak i z wydarzeń życia 
publicznego (np. informacje dotyczące m.in. zwołania sejmiku, pospolitego ruszenia czy też elekcji 
lub ataku wojsk nieprzyjacielskich). Sylwy bardzo często zawierały też teksty literackie (wiersze, tek-
sty prozatorskie o charakterze pamiętnikarskim), praktyczne przepisy i porady, zasłyszane dowcipy, 
a nawet okolicznościowe rysunki (np. jedna z sylw z czasów konfederacji barskiej zawiera rysunek 
przestawiający kometę, która ukazała się na polskim niebie. Autor rysunku przedstawił ową kometę 
w formie… pikantnej karykatury carycy Katarzyny II). Często też umieszczano w tego typu księgach 
drzewo genealogiczne i herb szlachecki autora. Sylwy były sporządzane wyłącznie w rodzinach szla-
checkich. Za: Teresa Kostkiewiczowa, Silva rerum, hasło w: Słownik terminów literackich, pod red. Janu-
sza Sławińskiego, Wrocław 2008, s. 509.

cząwszy od Panny Maryi Magdaleny (…) po wszystkich kamienicach mury 
połamali, tak, że z armatami przez wszystkie kamienice środkiem wjeżdżali, 
także przez klasztory św. Jędrzeja, św. Marcina do cekhauzu Rzplitej i Grodz-
kiej bramy mury połamali”.

Oblężeni na Wawelu konfederaci cierpieli coraz większy głód. Pułkow-
nik Galibert pisał, że „po 1 kwietnia wróble kosztują już 20 sous, wrony po 
4 franki. Tytoń zastępuje siano, tabakę mieszanina żyta i prochu”.

W tych warunkach, gdy wiadomo było, że żadnej odsieczy nie będzie, 
a Rosjanie szykują się do kolejnego szturmu, kapitulacja była nieuniknio-
na. Pod datą 26 kwietnia pamiętnikarz zapisał: „Konfederaci poddawszy się, 
z zamku wyszli i w niewolę zabrani byli, których 900, generał Choisi, puł-
kownik Gawoda, major Gall i 18 ofi cerów francuzów i inni polscy, ci wszy-
scy w niewolę zabrani”.
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Wawel na obrazie Jana Nepomucena-Głowackiego z początku XIX w.



MONIKA MAKOWSKA PIEŚNI KONFEDERACJI BARSKIEJ38 39

choć upadnę trupem”). Jest to nawiązanie do bardzo popularnego w litera-
turze rycerskiej motywu przybycia duchów poległych rycerzy w sukurs żyją-
cym towarzyszom broni. Wojna, którą prowadzili prawi, chrześcijańscy ry-
cerze w obronie wiary, miała wymiar nie tylko ściśle militarny i nie tylko do-
czesny (walka z grzechem!), stąd możliwość pojawienia się na polu bitwy nie 
tylko Świętych Patronów czy też Najświętszej Marii Panny, ale też duchów 
poległych chwalebną śmiercią towarzyszy broni. W tekście Odważnego Pola-
ka… pojawiają się także postacie świętych i to świętych polskich, wspierają-
cych rodaków walczących w obronie wiary i wolności zagrożonej Rzeczpo-
spolitej (wśród lirycznej twórczości z czasów konfederacji barskiej znajdują 
się liczne pieśni modlitewne do polskich świętych. Najczęściej rycerze barscy 
kierowali swoje prośby do świętego Wojciecha, świętego Stanisława biskupa 
i męczennika, świętego Stanisława Kostki oraz świętego Kazimierza królewi-
cza. Pojawiają się też wezwania do patronów rycerstwa polskiego: świętego 
Jerzego oraz świętego Michała Archanioła. Co prawda w żadnym z tekstów 
pieśni konfederackich Matka Boża nie zostaje bez-
pośrednio nazwana „Hetmanką”, ale barscy rycerze 
właśnie w taki sposób pojmowali Jej opiekę): 

W polskich patronach niepłonne nadzieje
Zelantów serce niechaj się nie chwieje,
Gdy ci przy swej pieczy, miecze do odsieczy 
Dadzą Polakom

Oczywiście i Najświętsza Maria Panna nie po-
zostawia Polaków samych w tej walce – jak już zo-
stało wspomniane, polski, katolicki rycerz to tak-
że defensor Mariae, stąd pojawienie się Matki Bożej 
Łaskawej w siódmej zwrotce pieśni („Matka Łaska-
wą tuszę, że się zjawi”). Wizerunki Mat-
ki Bożej Łaskawej (lub Zwycięskiej) 
były też najczęstszymi wyobraże-
niami ikonografi cznymi Madonny 
umieszczanymi na chorągwiach 
konfederackich. Najświętsza Ma-
ria Panna to szczególna opiekun-
ka Polski i Polaków – pojawia się 
w ósmej zwrotce utworu, jako 

Ryngraf
wykonany z blachy rodzaj napierśnika (naj-
częściej w kształcie tarczy) nakładany na kurt-
kę mundurową konfederata. Na awersie ryn-
grafu najczęściej był wymalowany wizerunek 
Najświętszej Marii Panny Częstochowskiej 
(w Koronie) lub Ostrobramskiej (na Litwie) 
otoczony panoplium, złożonym z różnych ty-
pów broni i innych symboli militarnych, na-
tomiast na rewersie – wizerunek Ukrzyżowa-
nego Chrystusa. Tego typu ryngraf odpowia-
dał hasłu generalnemu konfederacji barskiej: 
„Jezus, Maria!” Na rewersie ryngrafu mogły 
się też pojawiać wizerunki świętych patro-

nów (zachowały się ryngrafy z wizerunka-
mi m.in. św. Antoniego Padewskie-

go lub św. Michała Archanio-
ła). Za: Eustachy Rakoczy, 
Znak Ojczyzny. Jasnogórski 
ryngraf w polskiej tradycji 
rycersko-żołnierskiej, Czę-
stochowa 2001, s. 30, Mi-
rosław Lenart, Miles pius 
et iustus. Żołnierz chrze-
ścijański katolickiej wiary 

w kulturze i piśmiennictwie 
dawnej Rzeczpospolitej (XVI–

–XVIII w.), Warszawa 2009, 
ss. 234–235.
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się tym samym godną poprzedniczką Mazur-
ka Dąbrowskiego. W tym miejscu warto do-
dać, iż późniejszy autor tekstu Mazurka… 
Józef Wybicki jako 21-letni młodzieniec 
walczył w szeregach konfederatów barskich, 
jest zatem bardzo prawdopodobne, iż znał 
Odważnego Polaka… Tekst tej pięknej pie-
śni zachowany (jak już zostało powiedzia-
ne) w licznych źródłach rękopiśmiennych 
z czasów barskich znakomicie oddaje mi-
styczny charakter Konfederacji – bojowa, 
tyrtejska pieśń jest jednocześnie utworem 

religijnym. Barscy rycerze, walczący w obronie wiary katolickiej oraz zagro-
żonej suwerenności Rzeczpospolitej (mieli pełną świadomość tego zagroże-
nia!), uważali się za spadkobierców tradycji „chrześcijaństwa straży przed-
niej”, „Polski przedmurza chrześcijaństwa” oraz „Polaka – rycerza katolic-
kiego” i „obrońcy Najświętszej Marii Panny (Polonus defensor Mariae)”. Do 
tego właśnie etosu polskiego patriotyzmu, zakorzenionego w świadomości 
konfederatów, odwołuje się warstwa tekstowa pieśni. Pojawiają się motywy 
nawiązujące do średniowiecznej tradycji rycerskiej walki w obronie wiary 
i wolności, mające swoje źródło w wyprawach rycerzy krzyżowych: podjęcie 
tej walki z Bożego rozkazu („Stawam na placu z Boga ordynansu’’; ordynans 
oznacza tu rozkaz – porównaj okrzyk krzyżowców: „Deus le volt!” – „Bóg tak 
chce!”) oraz motyw krzyża jako tarczy („Krzyż mi jest tarczą”), wywodzący 
się z tradycji przypinania krzyża do ramienia przez rycerzy krzyżowych, kon-
tynuowanej później przez wprowadzanie wizerunku krzyża do elementów 
uzbrojenia. Ta tradycja szczególnie przyjęła się wśród Polaków – warto wspo-

mnieć choćby wizerunki krzyża i Mat-
ki Bożej Niepokalanie Poczętej umiesz-
czane na napierśnikach zbroi husar-
skich. Konfederaci barscy nawiązywali 
do tego zwyczaju, podtrzymywanego 
przez przodków poprzez noszenie tzw. 
Ryngrafów. Udziałem konfederata bar-
skiego – chrześcijańskiego rycerza wal-
czącego w obronie wiary katolickiej – 
mogła się stać chwalebna śmierć za wia-
rę i wolność („Dla wolności ginę, wiary 
swej nie minę/ Ten jest mój azard”), któ-
ra nie oznaczała końca życia ani walki 
(„W marszu zostaję [lub: „nie ustaję”] 

Polonia antemurale christianitatis
Tak określali Polskę już w XV w. m.in. Philippe Buonacor-
si zwany Kallimachem oraz Erazm z Rotterdamu. Apogeum 
sławy Rzeczpospolitej Obojga Narodów jako przedmurza 
chrześcijaństwa przypada na wiek XVII – okres licznych wo-
jen z Turcją, podczas których niejednokrotnie Europa usły-
szała o świetnych zwycięstwach oręża polskiego. Odwagą 
i niezłomną chrześcijańską postawą zasłynęło wówczas wielu 
znakomitych polskich wodzów i rycerzy, z nazywanym przez 
samych Turków „Lwem Lechistanu” królem Janem III Sobie-
skim na czele. Wielu konfederatów barskich było potomkami 
bohaterów polskich wojen obronnych z XVII w. Za: Anna Woj-
ciechowska, Antemurale christianitatis – Przedmurze chrześcijań-
stwa, http: www.wilanow-palac.pl.

s
k
s

Silva Rerum rodu Krassowskich herbu Ślepowron z Ziemi Dro-
hickiej na Podlasiu 1763, fot. udostępniona przez: użytkownika 
Piotrus pl.wikipedia.org

Ryngraf Józefa Sawy-Calińskiego, jednego z przy-
wódców konfederacji barskiej, fot. udostępniona 
przez: Piotrus pl.wikipedia.org
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Odważny Polak na marsowym polu to jedna 
z nielicznych pieśni konfederackich, której melo-
dia szczęśliwie dochowała się do naszych czasów. 
Należy pamiętać, iż nie dysponujemy zapisami 
melodycznymi pieśni śpiewanych przez barskich 
rycerzy z lat 1768–1772. Utwory te były tworzone 
„na gorąco” z potrzeby chwili, najczęściej konfe-
deracki poeta podkładał swój tekst pod już istnie-
jącą, powszechnie znaną melodię, o czym świad-
czą liczne uwagi umieszczane nad tekstami pieśni, 
informujące, na jaką „notę” (melodię) należy ją 
śpiewać (Praktyka znana pod nazwą „kontra-
faktury” – powszechnie znana i stosowana aż 
do dnia dzisiejszego). Poza tym większość kon-
federatów nie znała zapisu nutowego – stąd zapi-
sywanie melodii nie było konieczne. Melodię Od-
ważnego Polaka… znamy dzięki późniejszym prze-
kazom. W jednym z wydanych w XIX wieku śpiewników – chodzi o słynny 
śpiewnik wydany przez Juliana Horoszkiewicza Echa minionych lat – 

obok zapisu nutowego omawia-
nej pieśni konfederackiej znajduje 
się uwaga: „Tak śpiewał znany wy-
dawcy stary weteran kościuszkowski 
– Olszewski.” Potwierdza to auten-
tyczność melodii – w szeregach In-
surekcji Kościuszkowskiej walczyło 
wielu dawnych konfederatów, więc 
nawet jeśli wspomniany „stary we-
teran kościuszkowski” pochodził 
z młodszego pokolenia, to niewąt-
pliwie mógł nauczyć się tej pieśni 
od bezpośredniego uczestnika bar-
skich wydarzeń. Melodia tej pięknej 
pieśni w niezwykle subtelny sposób 
oddaje symbolikę walk konfederac-

kich – przypomina zarówno jedną ze znanych pieśni kościelnych o Trójcy 
Świętej (Trójca Bóg Ojciec, Bóg Syn, Bóg Duch Święty), zapisaną w Śpiewniku 
kościelnym… księdza Mioduszewskiego, jak i rycerskiego poloneza – linia 
melodyczna Odważnego Polaka… jest utrzymana w rytmie i charakterze tego 
tańca (aczkolwiek jest to polonez reprezentujący wczesną fazę krystalizacji). 
Pewne podobieństwa wykazuje też z popularną, pochodzącą co najmniej 

Kazimierz Pułaski 
dowódca berdyczowskiej załogi konfederackiej, 
podczas jednego z rosyjskich szturmów odma-
wiał głośno różaniec. W czasie odmawiania Zdro-
waś Mario adiutant młodego wodza nabijał pisto-
let, który podawał Pułaskiemu pod koniec modli-
twy. Po każdym „amen” Pułaski celnym strzałem 
zmniejszał ilość szturmujących Berdyczów Ro-
sjan. Według źródeł pamiętnikarskich Pułaski od-
mówił cały różaniec, a szturm został odparty… 
Za: Maria Janion, Maria Żmigrodzka, Tradycja bar-
ska w dobie romantyzmu, w: Przemiany tradycji bar-
skiej. Studia. Materiały sesji naukowej PAN, pod red. 
Zofi i Stefanowskiej, Kraków 1972, s. 124. Co cieka-
we, w podobny sposób odmawia różaniec Sien-
kiewiczowski pan Kmicic, podczas działań mili-
tarnych na ziemiach pruskich. 

uzbrojona Hetmanka, bezpośrednio zaangażo-
wana po stronie Polaków:

Boć nie nowina, Maryi puklerzem
Zastawiać Polskę, wojować z rycerzem.
Przybywa w osobie, sukurs dawać Tobie
Miła Ojczyzno

Motyw Matki Bożej wspierającej polskich 
rycerzy w walce z wrogiem ma bogatą tradycję 
w literaturze staropolskiej. Militarne pieśni ma-
ryjne, w których Najświętsza Maria Panna była 
przedstawiana jako Rycerka lub Hetmanka lub 
porównywana do elementów uzbrojenia czy też 

fortyfi kacji były wyjątkowo popularne wśród XVII-wiecznych twórców. War-
to wspomnieć chociażby anonimową Pieśń o oblężeniu Jasnej Góry Częstochow-
skiej z 1655 r.: „Tyś ci to czna Ryczerko te Szwedy gromiła/ Tyś ogniste granaty 
płaszczem swym gasiła” (za: Zygmunt Andrzejowski) lub też spuściznę poetyc-
ką Wespazjana Kochowskiego – utalentowanego poety oraz dzielnego rycerza, 
żarliwego czciciela Najświętszej Marii Panny, autora licznych utworów Jej po-
święconych, w których „Królowa Polski, Sarmacyjej Pani” jest przedstawiana 
jako „paiża” (rodzaj tarczy używanej przez polską jazdę), „antemurał” lub też 
„warowna forteca” chroniąca Polskę przed turecką nawałą: „Ten antermurał 
Sarmacyjej dany/ Przez brzydkie nigdy nie zwalczon pogany/ Do niej się za tą 
gdy stoi paiżą/ Turcy nie zbliżą” (Wespazjan Kochowski Studzianna). W Od-

ważnym Polaku… pojawia się wyraziste i świado-
me nawiązanie do tego typu twórczości: „Boć nie 
nowina, Maryi puklerzem/ Zastawiać Polskę wo-
jować z rycerzem”. Konfederaci barscy – potom-
kowie rycerzy spod Jasnej Góry, Warki, Choci-
mia i Wiednia – nadal uważają Najświętszą Marię 
Pannę za szczególną opiekunkę Polski i Polaków: 
„Przybywa w osobie, sukurs dawać Tobie/ Miła 
ojczyzno”. Ostatnia zwrotka stanowi klamrę, na-
wiązującą treścią do początkowych fragmentów 
utworu. Po wezwaniu do wyrzeczenia się pokusy 
i grzechu: „Niechaj nas nie ślepią światowe ponę-
ty”, znów pojawia się rycerski okrzyk, wywodzą-
cy się z tradycji krucjat: „Dla Boga brońmy Wia-
ry Jego Świętej!”, oraz motyw chwalebnej śmier-
ci i zbawienia: „A za naszą pracą będzie wszystko 
płacą/ Żyć z Bogiem w niebie”.

Z zasłużonego dla ojczyzny rodu wywodził się 
m.in. Kazimierz Pułaski (1745–1779) – najmłodszy 
i najzdolniejszy konfederacki dowódca. Przodko-
wie bohatera dwóch kontynentów (europejskiego 
i amerykańskiego) brali udział we wszystkich wy-
mienionych bitwach. Co ciekawe, podczas potopu 
szwedzkiego w skład załogi Jasnej Góry wchodzili 
dwaj bracia prapradziadka Kazimierza (natomiast 
sam prapradziadek Wojciech Pułaski służył w dywi-
zji Stefana Czarnieckiego), który podczas konfede-
rackich zmagań także dzielnie bronił Jasnogórskiej 
Twierdzy. Za: Antoni Lenkiewicz, Kazimierz Pułaski 
(1745–1779), Wrocław 2004

Śpiewnik kościelny, czyli pieśni 
nabożne z melodyami 
Ks. Mieczysław Mioduszewski, Kraków 1838, sygn. 
BJ 357 III Musicalia. Jest to pierwszy polski zbiór pie-
śni kościelnych wydanych z nutami, często nazy-
wany z tego powodu przez muzykologów „kodek-
sem pieśni nabożnych”. Omawiany śpiewnik został 
co prawda wydany dopiero w XIX wieku, ale wia-
domo, iż ksiądz Mioduszewski przy kompletowaniu 
materiałów muzycznych posługiwał się zarówno 
rękopisami i drukami, których pochodzenie datu-
je się nawet na wiek XVII, jak i zapisami własny-
mi, pochodzącymi z autorskich badań etnografi cz-
nych. Jakkolwiek trudno rozstrzygnąć, która z oma-
wianych pieśni była wcześniejsza (Trójca Bóg Ojciec 
czy Odważny Polak…), to jednak podobieństwo me-
lodyczne jest tak uderzające, że można przyjąć, iż 
oba te utwory mają wspólne źródło. 

Krzyż Konfederacji barskiej, fot. udostępniona 
przez: Maciej Szczepańczyk (Mathiasrex), 
pl.wikipedia.org
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two Jana Czeczota – poety, zbie-
racza pieśni ludowych, jednego 
z założycieli Towarzystwa Filoma-
tów, przyjaciela Adama Mickiewi-
cza, więzionego wraz z nim w Celi 
Konrada. Czeczot usłyszał Pieśń 
żołnierską… na zesłaniu w Rosji, 
śpiewaną przez weterana Konfede-
racji Barskiej i jako taką ją zapisał 
(za: Jacek Kowalski). Melodia tego utworu przetrwała także w pamięci ludu 
– Oskar Kolberg zapisał ją jako „ludową z kaliskiego”, z tekstem pasyjnym. 
Jest to jedyny marsz wojskowy konfederatów barskich, którego linia me-
lodyczna szczęśliwie dotrwała do dzisiejszych czasów. Melodia tego utwo-
ru wykazuje (pomimo odmiennego metrum) pewne podobieństwa z linią 
melodyczną Odważnego Polaka na marsowym polu – można przypuszczać, iż 
autorem mógł być jeden i ten sam kompozytor. Oczywiście ze względu na 
brak jakichkolwiek informacji na temat autorów (autora?) tych pieśni (obie 
były zapisane jako anonimowe) nie da się tej sugestii ani potwierdzić, ani też 
wykluczyć. Tekst pieśni reprezentuje „rozbudowany opis służby militarnej 
Najświętszej Marii Pannie” (określenie Jacka Kowalskiego), nawiązujący do 
omawianych już, wywodzących się z XVII wieku „wojskowych pieśni ma-
ryjnych”. W Pieśni żołnierskiej o Najświętszej Marii Pannie pojawia się obraz 
obozowego życia żołnierskiego – rycerz barski służący w „komendzie Maryi” 
otrzymuje szereg rozkazów, zarówno o znaczeniu czysto militarnym: „po-
budka!”, „stawaj do tropu!” („zbiórka do szeregu!”), „stań do parolu!” („do 
apelu!”), jak i metaforycznym: „Strzelaj modlitwy, a chwal Maryją” (ten roz-
kaz być może jest nawiązaniem do słynnego „pacierza Pułaskiego” podczas 
obrony twierdzy berdyczowskiej), „Bądźże tej Pannie na wieki sługą!”. Poja-
wia się również hasło generalne konfederacji barskiej, poddane artystycznej 
stylizacji: „Parol jest Jezus, hasło Maryja!”, a także ostrzeżenia przed wykro-
czeniami przeciwko żołnierskiej dyscyplinie. Hasło generalne Konfederacji 
Barskiej: „Jezus, Maria!”, wywodzi się z okrzyku bojowego polskich rycerzy – 
na pewno posługiwali się tym zawołaniem XVII-wieczni towarzysze pancer-
ni. Ponieważ dowódcą jest tu sama Najświętsza Maria Panna, wypowiedzenie 
Jej posłuszeństwa będzie miało tragiczne następstwa zarówno w życiu docze-
snym, jak i wiecznym: „Jak zdradzisz Panią, będziesz w areszcie / Wspomnij 
o życia swojego reszcie”, „Dezerterować od Niej nie mogę / Bo mi uczyni 
w mym sercu trwogę”. Służba wojskowa Najświętszej Marii Pannie obejmuje 
więc zarówno czas zmagań konfederackich, jak i życie wieczne. Konfederaci 
Barscy wpisywali się w ten sposób w żywą w Wojsku Polskim tradycję Pola-
ka – chrześcijańskiego, katolickiego rycerza pozostającego w czynnej służbie 

„Na weselach szlachty (…) w tańcu okrągłym (staropolskim), łączyły 
się wszystkie tańce polskie. Zaczynany polonezem, przechodził 
w krakowiaka, mazura, obertasa i znowu w taniec polski. Niekie-
dy tańczony bez krakowiaka, a wówczas rytm wolny poloneza, co-
raz przyspieszany przechodził w obertasa i mazura (…)”. Za: Zygmunt 
Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1996, s. 56 
w: Grażyna Dąbrowska, Taniec w polskiej tradycji. Leksykon, Warszawa 
2005, s. 164.

z pierwszej połowy XVIII wieku staroszlachecką piosenką Wezmę ja kon-
tusz (obecnie bardziej znaną pod tytułem Ty pójdziesz górą…, kojarzoną po-
wszechnie dzięki powieści Elizy Orzeszkowej Nad Niemnem). Być może wła-
śnie takim charakterem melodii, łączącej w sobie cechy nabożnej pieśni z ry-
cerskim polonezem (właśnie w XVIII wieku zaczęto polonezowi przypisywać 
rycerską ideologię) można wytłumaczyć wielką popularność tej pieśni wśród 
konfederatów. W latach późniejszych Odważnym Polakiem… zachwycali się 
czołowi twórcy polskiego romantyzmu. Adam Mickiewicz uważał tę pieśń za 
arcydzieło – omawiał ją w słynnych Prelekcjach paryskich. Tekst Odważnego 
Polaka… umieścił w Skarbcu historii polskiej Karol Sienkiewicz (autor pol-
skiej wersji tekstu Warszawianki, stryjeczny dziadek Henryka Sienkiewicza). 
Możliwe, iż na temat omawianej konfederackiej pieśni improwizował Fryde-
ryk Chopin. Natomiast Juliusz Słowacki stworzył własną wersję Odważnego 
Polaka…, którą włączył do dramatu Ksiądz Marek. Mowa o słynnej Pieśni 
konfederatów barskich (inc. „Nigdy z królami nie będziem w aliansach”, śpie-
wanej w zamyśle Wieszcza na melodię oryginału), tak udanej, iż przez długi 
czas uchodziła za autentyczny utwór z czasów barskich (Mistyfi kację Słowac-
kiego odkryła wybitna badaczka jego twórczości Marta Piwińska). Utwór ten 
spopularyzował się od lat 70. XX wieku, z melodią wybitnego współczesnego 
kompozytora Andrzeja Kurylewicza (1932–2007), która… także uchodziła 
za autentyk z lat konfederackich zmagań. Tę sprawę wyjaśnił wybitny znawca 
kultury staropolskiej Jacek Kowalski.

Natomiast kolejną, autentyczną pie-
śnią konfederacką, której melodia tak-
że dochowała się do naszych czasów, 
jest Pieśń żołnierska o Najświętszej Ma-
rii Pannie (inc. „Marsz, marsz me ser-
ce, pobudkę biją”). Istnieje kilka źró-
deł potwierdzających autentyczność 
warstwy melicznej tego utworu. Rycer-
ski marsz konfederacki został zapisany 
w śpiewniku księdza Mioduszewskiego 
z 1838  r. Jak już zostało powiedziane, 
autor Śpiewnika kościelnego…, komple-
tując materiały, posługiwał się dawnymi 
rękopisami i drukami, a także własny-
mi zapisami śpiewów ludowych (patrz 
przypis nr 15), zatem zapis melodii tej 
pieśni można uznać za wiarygodny. Po-
twierdzeniem autentyczności melodii 
marsza konfederatów jest też świadec-

Cykl nazywany „okrągłym” składał się z trzech tańców typu 
mazurowego. Rozpoczynał go taniec zwany „śpiącym" lub 
„śpiochem”, w którym dwaj tancerze w takt „niemrawej” mu-
zyki (melodia „polonezowa” – „taniec polski” lub kujawia-
kowa) prowadzili „śpiącą” dziewczynę (bywały też wersje, 
w których dwie tancerki prowadziły chłopaka). Jeden z chłop-
ców podtrzymujących tancerkę zatrzymywał się przed kapelą 
i śpiewał melodię kujawiaka lub mazurka, którego życzył so-
bie zatańczyć – wiązało się to ze zmianą kierunku tańca. To-
warzyszył temu okrzyk: „na odsibkę!” lub „na odsebkę!” – „od 
siebie”, czyli w prawo. Po okrzyku „śpiąca” tancerka budziła 
się, aby zatańczyć drugi taniec, nazywany od zmiany kierun-
ku „odsibką”. „Odsibka” była szybszym tańcem od „śpiącego”, 
najczęściej był to mazur. Po „odsibce” następowała kolejna 
zmiana kierunku tańca (okrzyk: „na kseb!”, „na ksebkę!” – 
„ku sobie”, czyli w lewo) oraz zmiana melodii i przyspieszenie 
tempa – „ksebka” najczęściej była oberkiem lub, w przypad-
ku, gdy odsibką był kujawiak, jako „ksebki” tańczono mazu-
ra. Za: Oskar Kolberg, Dzieła wszystkie, pod red. Juliana Krzyża-
nowskiego, tom IV Kujawy, cz. 2, rozdział Tańce, Kraków 1962.
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czu, śpiewanej na chwytliwą, mazurkową melodię, która się przyczyniła do 
wielkiej popularności tego utworu w latach pokonfederackich. Wymienioną 
piosenkę wykonywano podczas wiejskiej zabawy – tzw. „chodzenia z kurkiem 
po dyngusie” na terenie niemal całej Polski. (Dla śpiewaków ludowych 
nie miało znaczenia, kim był Drewicz ani jakich wydarzeń dotyczy treść 
skocznej śpiewki). Oskar Kolberg zanotował tę piosenkę m.in. na terenie 
Wielkiego Księstwa Poznańskiego, w Kaliskiem i Sieradzkiem oraz na 
Mazowszu. Zapisał ją także Konstanty Gaszyński (poeta, uczestnik Powstania 
Listopadowego, autor tekstów licznych pieśni powstańczych), przejąwszy 
ją według własnej relacji „z ust starego konfederata” i jako taką przekazał 
Karolowi Sienkiewiczowi, który umieścił ją we wspominanym już Skarbcu 
historii polskiej. Melodia tej piosenki wykazuje cechy charakterystyczne dla 
polskich tańców typu mazurowego, wchodzących w skład cyklu „okrągłe-
go”, bardzo popularnego na Mazowszu i Kujawach, opisanego przez Oska-
ra Kolberga. Cykl „okrągły” był charakterystyczny w czasach Kolberga dla 
wiejskich zabaw, jednak prawdopodobnie został przejęty z tradycji tańców 
szlacheckich (świadczy o tym opis szlacheckiego wesela, sporządzony przez 
Zygmunta Glogera w Encyklopedii Staropolskiej). Trudno jednoznacznie 
rozstrzygnąć kwestię, czy melodia tej piosenki pochodzi „spod chłopskiej 
strzechy”, czy wywodzi się raczej z tradycji szlacheckich, tym bardziej, iż wy-
kazuje cechy XVIII-wiecznego mazura, ale raczej miejskiego niż wiejskiego. 
Jednak przenikanie się cech tańców i pieśni wiejskich, szlacheckich i miej-
skich było zjawiskiem dość charakterystycznym nie tylko w XVIII wieku, 
zatem ustalenie pierwotnego źródła tej melodii jest praktycznie niemożli-
we. Pieśń przestawia scenę schwytania i skazania na śmierć Iwana Drewicza 
(właściwie Johanna von Drewitza) – pruskiego majora w służbie wojsko-
wej carycy Katarzyny II, znanego z bezwzględności, okrucieństwa i bestial-
skiego postępowania wobec konfederatów. Niestety, przedstawiona w tekście 
scena schwytania i uśmiercenia okrutnego majora nigdy nie miała miejsca 
w rzeczywistości. Warstwa słowna tej piosenki, jakkolwiek obfi tująca w mo-
tywy pochodzenia ludowego, prawdopodobnie wywodzi się ze środowiska 
szlacheckiego. Wybitna badaczka folkloru Helena Kapełuś, analizując tekst 
Piosnki o Drewiczu, wskazywała na szereg przykładów z utworów ludowych, 
z których wywodzą się poszczególne motywy. Tak więc zwrotka inicjalna: 
„Jedzie Drewicz jedzie/ Trzysta koni wiedzie/ Oj poczekaj panie Drewicz/ 
Nie twoje to będzie”, może mieć swoje źródło zarówno w kolędach nowo-
rocznych (przykład podany przez badaczkę: „Jaś na wojnę jedzie/ Śtyry ko-
nie wiedzie”), jak i w przyśpiewce o „Bandodurku” (Brandenburczyku), po-
chodzącej z Małopolski „Bandudorek jedzie/ Parę wołków wiedzie/ Poczkaj 
Bandodurku/ Nie tak to tu będzie”. Natomiast zwrotki, w których następuje 
„wyliczanka”, czego pojmany i w  „kajdany opięty” okrutny major nie będzie 

Maryi i Jezusa, odwołując się świadomie do tradycji przodków, wierząc, po-
dobnie jak ich pradziadowie, że gorliwa służba ojczyźnie ziemskiej zapewni 
im po śmierci miejsce w dywizji pod dowództwem samego Świętego Michała 
Archanioła, „Hetmana Niebieskiego”, patrona rycerstwa polskiego. 

Dawniejsze pieśni nabożne śpiewane przez barskich rycerzy 
Konfederaci Barscy śpiewali chętnie także dawniejsze pieśni nabożne 

znane wcześniejszym pokoleniom Polaków – na pewno w ich „repertuarze” 
pojawiały się znane już od XVII wieku śpiewane Godzinki do Najświętszej 
Marii Panny (powstała nawet ich „barska” wersja, inc. „Racz przyjąć te Go-
dzinki Matko Litościwa/ Strapionego Narodu pociecho prawdziwa”), znali 
także z pewnością pieśń O Gospodzie uwielbiona, będącą polską wersją hym-
nu O gloriosa Domina Venatiusa Fortunata z VI wieku. Polska wersja znana 
była na pewno już w wieku XVI, dzięki przekładowi księdza Jakuba Wuj-
ka. Wiadomo także, iż O Gospodzie uwielbiona należała do ulubionych pie-
śni Stefana Czarnieckiego i rycerzy służących w jego dywizji – czarniecczycy 
uznali nawet tę pieśń za swój nieofi cjalny hymn. Z czasów potopu szwedz-
kiego pochodzi także Suplika o pomoc Królestwu Polskiemu (inc. „Boże łaska-
wy,/ przyjmij płacz krwawy/ Upadających ludzi”), śpiewana w obozie kon-
federatów tyszowieckich, do których tradycji odwoływali się barszczanie – 
znów, podobnie jak w przypadku staropolskich Godzinek, powstała „barska” 
wersja tej pieśni (inc. „Dobroci Panie,/ oddal karanie”). Na pewno znane też 
były konfederatom barskim pieśni Kto się w opiekę odda Panu Swemu oraz 
Boże w dobroci nigdy nie przebrany (bardzo często nad zapisami nowych kon-
federackich tekstów widnieją informacje, iż należy daną pieśń śpiewać na 
jedną z wymienionych wyżej melodii) – obie te melodie, znane i śpiewane 
do dziś w kościołach, zostały zapisane w Śpiewniku… księdza Mioduszew-
skiego. Ze względu na dość pokaźną liczbę zachowanych w rękopisach mu-

zycznych polskich pieśni nabożnych pochodzą-
cych sprzed XVIII wieku można przypuszczać, 
iż przedstawione powyżej przykłady to tylko 
skromna cząstka religijnych utworów znanych 
konfederatom.

Piosnka o Drewiczu – „naśladowana”  
z pieśni ludowej

Jak widać, w zachowanym z melodiami re-
pertuarze konfederackim dominują pieśni ry-
cerskie i nabożne. Warto jednak wspomnieć 
o odmiennej od nich charakterem, zachowa-
nej dzięki twórczości ludowej Piosnce o Drewi-

[1] „Choć Janusz Maciejewski umieścił ją w aneksie 
do swojej Literatury barskiej jako utwór ludowy, to 
powtórzmy, na ludowy nie za bardzo wygląda. Coś 
za bardzo zatrąca taką jakąś szlachecką stylizacją 
i najprościej rzecz ujmując – konfederacką propa-
gandą (…) A ponieważ właśnie na wiek XVIII przy-
pada pierwsza fala zbieractwa polskich pieśni ludo-
wych, notowanych przez szlacheckie Sylwy, a także 
pierwsze ludowe stylizacje – podejrzewam że należy 
do nich i pieśń o Drewiczu, „naśladowana” z pieśni 
ludowej przez jakiegoś konfederata z jasnogórskiej 
załogi (…)”. Za: Jacek Kowalski, Niezbędnik konfederata 
barskiego, Poznań 2008, s. 198.
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już robił, Helena Kapełuś zestawia z zapisaną przez J. Kupca śląską pieśnią 
o zbójniku żegnającym się z żoną: „Hola żonko moja, wejrzyj na me wło-
sy/ Już nie będą ocierały po buczynie rosy” (za: Helena Kapełuś). Wskazane 
przez Helenę Kapełuś przykłady istotnie wskazują na inspiracje folklorem, 
jednak sprawa tekstu Piosnki… wydaje się bardziej skomplikowana. Jacek 
Kowalski zwraca uwagę na niezwykle ciekawe zjawisko w tekście tego utwo-
ru – trafną i precyzyjną charakterystykę bohaterów konfederacji: Kazimie-
rza Pułaskiego, Józefa Zaremby oraz Sawy Calińskiego. Autorstwo tego frag-
mentu Kowalski przypisuje szlachcicowi, co więcej według znakomitego ba-
dacza był to ktoś z załogi jasnogórskiej. Świadczy o tym (jak zaznacza autor 
interpretacji) wyraźna gloryfi kacja postaci Kazimierza Pułaskiego – nieustra-
szonego obrońcy Jasnej Góry, jedynego spośród dowódców konfederackich, 
który nigdy nie został pokonany przez Drewicza ani też przez najwybitniej-
szego rosyjskiego generała Aleksandra Suworowa. Liczne sukcesy w starciach 
z armią rosyjską oraz znakomita obrona klasztoru jasnogórskiego przyspo-
rzyły młodemu bohaterowi wielkiej sławy. Układano o nim pieśni (teksty 
tych utworów zachowały się do dnia dzisiejszego), rozpisywała się o „Czę-
stochowskim Hektorze” zagraniczna prasa, list gratulacyjny przysłał m.in. 
Jean-Jacques Rousseau. Konfederaci wierzyli, iż tylko ich młody wódz (24 
lata!) jest w stanie ostatecznie pokonać Drewicza. Autorem tekstu tej pio-
senki mógł być zatem jak najbardziej czynny uczestnik obrony Jasnej Góry. 
Utwór ten, popularny wśród walczącej w szeregach konfederackiej szlachty, 
„folkloryzował się” wtórnie, tym bardziej, iż przyczyniła się do tego także 
czarna sława tytułowego, okrutnego majora.

Jakkolwiek tylko trzy pieśni konfederackie dochowały się do naszych 
czasów z melodią, warto zaznaczyć, iż wśród znanych nam dziś tekstów li-
rycznych związanych z barskimi wydarzeniami wiele było utworów prze-
znaczonych do śpiewania. Niestety w tej dziedzinie badawczej można się 
kierować jedynie „poszlakowym” postępowaniem badawczym, a nie zawsze 
jest możliwe ustalenie, na jaką melodię śpiewano daną pieśń. Za przykład 
może posłużyć pochodząca z XVII wieku, powstała po upadku Kamieńca 
Podolskiego (1672) pieśń Ocknij się, Lechu, o której wiadomo, iż na pewno 
była przeznaczona do śpiewu. Znali ją i konfederaci barscy – na jej melodię 
były śpiewane liczne pieśni poświęcone Kazimierzowi Pułaskiemu (m.in. 
Larum, inc. Wstawaj, Pułaski, przetrzyj swe powieki, oraz bliźniacza pieśń 
Mości Pułaski, przybywaj czym prędzej), wiadomo także, iż cieszyła się spo-
rą popularnością w czasach napoleońskich. Niestety jej melodia jak do tej 
pory nie została odnaleziona. Niemniej jednak zachowane teksty licznych 
pieśni pozwalają do pewnego stopnia odtworzyć atmosferę panującą wśród 
konfederatów barskich – nazywanych często „ostatnimi rycerzami Europy 
(określenie Jana Roszko). 
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wą ludność pisania, czytania, podstawo-
wych zasad uprawy roli, troski o zdrowie 
itd. W miarę postępu rósł poziom ich za-
angażowania oraz potrzeby kolejnych poko-
leń uczniów i wychowanków. W ten sposób 
w całej Europie właśnie przy Kościele wy-
rastały uniwersytety. W 1364 w Krakowie 
założono Uniwersytet Jagielloński (pierwot-
nie Akademia Krakowska), najstarszą polską 
uczelnię. Niektóre zakony wręcz wyspecja-
lizowały się w prowadzeniu szkół i uczelni. 
W przypadku Rzeczypospolitej zakon Jezu-
itów stał się pod tym względem wręcz mo-
nopolistą. Dlatego też po kasacie tegoż za-

konu w 1773 roku powstała poważna luka, którą należało wypełnić. Poza 
tym narosło wiele oskarżeń, nie zawsze sprawiedliwych, kierowanych pod 
adresem placówek edukacyjnych i w ogóle całego systemu edukacji wypra-
cowanego przez duchowieństwo. Zarzucano Jezuitom, że promowany przez 
nich model kształcenia wykluczał przedstawicieli mniejszości narodowych 
i religijnych. Pewne jest, że w obliczu głębokich przemian dokonujących się 
w Europie, obowiązujący w Rzeczypospolitej system edukacji stał się niezwy-
kle anachroniczny. Zapewne inspirujące do podjęcia wysiłku przekształceń 
w edukacji były dyskusje i zmiany zachodzące we Francji oraz w Prusach. 

Poza tym powstanie KEN poprzedziła aktywność pijara Stanisława Ko-
narskiego, który w 1740 roku założył w Warszawie Collegium Nobilium, 
przeznaczone dla synów bogatej szlachty i magnaterii. Proponowane przez 
siebie założenia edukacyjne i wychowawcze zebrał w pracy pt. De viro ho-
nesto et bono cive ab ineunte aetate formando (Mowa o kształtowaniu człowie-
ka uczciwego i dobrego obywatela). Postulował zwrócenie szczególnej uwa-
gi na wiedzę praktyczną, położenie większego nacisku na naukę przedmio-
tów przyrodniczych, nauczanie języka polskiego i odejście od (przypisywanej 
edukacji jezuickiej) tzw. pustej erudycji. Nowe horyzonty wyznaczały też ini-
cjatywy Stanisława Augusta Poniatowskiego, nowego króla Rzeczypospolitej, 
który w 1765 r. utworzył Szkołę Rycerską. W zamierzeniu twórcy miała ona 
kształcić przyszłych ofi cerów i polityków. 

Działalność KEN
KEN, czerpiąc z doświadczeń wysoko rozwiniętych państw europej-

skich, odwoływała się do wspomnianych wcześniej bogatych doświadczeń 
polskich. Jej twórcy mogli się oprzeć na koncepcjach rodzimych myślicie-
li, m.in.: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Andrzeja Zamoyskiego i  Feliksa 

Działalność i dziedzictwo 
Komisji Edukacji Narodowej 
Łukasz Tomasz Sroka

Bliższe poznanie historii Komisji Edukacji Narodowej 
(KEN) posiada głębokie uzasadnienie, gdyż jest to instytucja, która trwale 
wpisała się w dziedzictwo polskie i światowe. W tej historii, niczym w so-
czewce, skupiają się problemy I Rzeczypospolitej, która próbowała walczyć 
o swe przetrwanie m.in. za pomocą rozwoju kultury i nauki. Powstanie KEN 
to również świadectwo potencjału oraz aspiracji narodu polskiego. Choć roz-
biory Rzeczypospolitej były aktem bezprawia, to pamiętać trzeba, że w nie-
małym stopniu przyczyniła się do niego postawa dużej części narodu pol-
skiego, a zwłaszcza jego elit. Tym bardziej budujące jest to, że właśnie naród 
pogrążony w kryzysie dał przykład, że walcząc o przyszłość, należy stawiać 
na edukację. 

Pełna nazwa omawianej tu instytucji brzmi: Komisja nad Edukacją Mło-
dzi Szlacheckiej Dozór Mająca. Została powołana w dniu 14 października 
1773  r. przez Sejm na wniosek króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. 
Podlegała bezpośrednio Sejmowi i monarsze. Komisja Edukacji Narodo-
wej jest pierwszym w Europie centralnym organem władzy oświatowej, rzec 
można – pierwszym ministerstwem oświaty. 

Można podać precyzyjną datę powstania KEN oraz wskazać na towa-
rzyszące temu okoliczności społeczne i polityczne. Pamiętać jednak należy, 
że Komisja wyrosła z bogatych tradycji polskiej edukacji i ukształtowanego 
w związku z tym systemu wartości. Tradycje, o których tu mowa, zapocząt-
kowali duchowni katoliccy, którzy przybyli na te ziemie po chrzcie Polski 
w 966 roku. Duchowni obok wiary szerzyli też edukację. Uczyli miejsco-

Ignacy Loyola, założyciel Towarzystawa 
Jezusowego (jezuitów), pl.wikipedia.org
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Pod pieczą Towarzystwa powstało kilkadziesiąt podręczników do nauk 
ścisłych i przyrodniczych oraz przeznaczonych do nauki języka polskie-
go. Towarzyszyły im wskazówki metodyczne i dydaktyczne dla nauczycieli. 
W szkołach zaczęto nauczać języka polskiego w postaci wydzielonego przed-
miotu. Wprowadzono naukę historii Polski. Wydane dzięki Towarzystwu 
podręczniki ułatwiły pracę nauczycieli i uczyniły ją bardziej efektywną. Pro-
pagowano szacunek dla każdego ucznia, niezależnie od jego pochodzenia. 
Zaczęto uwzględniać indywidualne predyspozycje i po-
trzeby uczniów. Na wzmiankę zasługuje też fakt zorgani-
zowania zajęć z kultury fi zycznej. 

Rzadko zwraca się uwagę na to, że reformie podda-
no również biblioteki. W 1774 r. KEN wydała zarządze-
nie dotyczące bibliotek. Był to pierwszy dokument rangi 
państwowej regulujący pracę tych instytucji. Określono 
w nim wydatki (m.in. pensje pracowników) oraz zadania 
stojące przed bibliotekami. Starano się o ich podporząd-
kowanie państwu, ale też scalenie ze szkołami. Oczeki-
wano, że będą stanowić wsparcie dla uczniów i nauczy-
cieli. Polecono bibliotekarzom prowadzić rejestry na-
bytków i ubytków. Zobowiązano ich do przedkładania 
tych spisów w KEN, co stanowiło pierwociny centralne-
go katalogu zbiorów. Nowoczesne rozwiązania nie zdoła-
ły jednak przysłonić permanentnego niedoinwestowania 
większości z działających w Rzeczypospolitej bibliotek. 

Dziedzictwo KEN
Komisja Edukacji Narodowej zakończyła swoją działalność w kwietniu 

1794 roku. Podobnie jak powstanie, tak i koniec tej instytucji wpisał się 
w szerszy kontekst polityczny. Otóż 12 marca 1794 r. wybuchła insurekcja 
kościuszkowska. W następstwie tego wybuchły ciężkie walki polsko-rosyj-
skie. Po ich stłumieniu Rosja wraz z Prusami i Austrią dokonały trzeciego 
rozbioru I Rzeczypospolitej, który przyniósł kres tego państwa. Polska zosta-
ła wymazana z mapy Europy na 123 lata. Dziedzictwo KEN okazało się jed-
nak trwalsze niż struktury i armia ówczesnego państwa. Przetrwało bowiem 
do tej pory. 

Pozostała wykształcona w seminariach nauczycielskich kadra, choć po 
1795 roku znalazła się w skrajnie trudnej sytuacji. W okresie zniewolenia 
narodowego na ziemiach polskich wcielano obce wzory edukacyjne. Szkoła, 
w zależności od tego, w którym zaborze się mieściła, służyć miała germaniza-
cji lub rusyfi kacji uczniów. To naturalnie budziło protesty. Najsłynniejszym 
bodajże tego akordem stał się strajk dzieci we Wrześni w 1901 r. Uczęszczają-

Oraczewskiego. Instytucję tę zamierzano budować na 
fundamencie państwa świeckiego, choć monarcha zapro-
sił do współpracy także najwybitniejszych uczonych stanu 
kapłańskiego. Instytucja miała charakter kolegialny. Czo-
łową rolę odgrywał w niej Hugo Kołłątaj (1750–1812), 
polityk, pisarz oświeceniowy i katolicki prezbiter. Obok 
niego ważne miejsca w KEN zajęli: Adam Kazimierz 
Czartoryski, Julian Ursyn Niemcewicz, Ignacy Potocki, 
Joachim Chreptowicz, Andrzej Zamojski, Michał Ponia-
towski, August Sułkowski, Feliks Oraczewski oraz jezu-
ita Grzegorz Piramowicz. Zamierzano też szerzej otwo-
rzyć podwoje szkół i uczelni dla młodzieży chętnej do na-
uki. Zwłaszcza te ostatnie zamierzenia miały powieść się 
w najlepszym wypadku połowicznie, gdyż reforma edu-
kacji znacznie wyprzedziła reformy społeczne i polityczne 
(chodzi tu przede wszystkim o zniesienie systemu feudal-
nego oraz dopuszczenie kobiet do szkół i uniwersytetów).

Pierwszym poważnym osiągnięciem KEN stało się przyjęcie w 1783 r. 
Ustaw Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w kra-
jach Rzeczypospolitej przepisanych. KEN wprowadziła świecki personel i pro-
gram nauczania. Bazowała przy tym na majątku, który pozostał po zlikwido-
wanym zakonie jezuitów. Przeobrażenia wprowadzono również w Akademii 
Krakowskiej i Wileńskiej. Zmieniono nazwy tych uczelni. Pierwsza z nich 
stała się Szkołą Główną Koronną w Krakowie, zaś druga Szkołą Główną Li-
tewską w Wilnie. Miały one sprawować nadzór nad szkolnictwem niższe-
go stopnia. Wprowadzono trzy szczeble edukacji: najniższy – parafi alny, dla 
dzieci chłopów, rzemieślników i mieszczan, pośredni – państwowe szkoły po-
wiatowe i wojewódzkie, przeznaczone głównie dla młodzieży szlacheckiej, 
oraz najwyższy stopień – uniwersytecki. W systemie tym w dalszym ciągu 
uprzywilejowana była młodzież wywodząca się z górnych warstw społecz-
nych, ale ścieżka awansu społecznego poprzez edukację została otwarta rów-
nież dla tych gorzej sytuowanych. Poza tym w zakresie majątkowym KEN 
nie zdołała wyjść poza to, co wypracowali wcześniej zakonnicy. Reprezentan-
ci Komisji zapewnili sobie jednak kontrolę nad placówkami edukacyjnymi, 
tak w zakresie doboru kadr, jak i treści i metod nauczania. 

Po raz pierwszy w dziejach polskiej edukacji wprowadzono seminaria na-
uczycielskie. Dały one początek nowoczesnemu przygotowywaniu kadr do na-
uczania. Rozpoczęto prace nad przygotowaniem profesjonalnych podręczni-
ków. W tym celu utworzono Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych. Należeli do 
niego wybitni luminarze nauki i kultury, m.in.: Jan Ursyn Niemcewicz, Ignacy 
Potocki, Kazimierz Narbutt, Grzegorz Piramowicz i Onufry Kopczyński. 

Grzegorz Piramowicz, jezuita, współ-
autor i redaktor Ustaw Komisji Edukacji 
 Narodowej, pl.wikipedia.org
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tym fakt, że w KEN pracowali również duchowni (w ofi cjalnych tekstach nie 
zaznaczano tego). Na mocy rozporządzenia Rady Ministrów, podpisanego 
przez premiera w dniu 29 września 1973 r., nadano ówczesnej Wyższej Szko-
le Pedagogicznej w Krakowie imię Komisji Edukacji Narodowej. Zaistniały 
ku temu sprzyjające okoliczności, gdyż właśnie 1973 r. ogłoszono rokiem na-
uki. Obchodzono ważne rocznice: pięćsetlecie urodzin Mikołaja Kopernika, 
dwusetlecie utworzenia Komisji Edukacji Narodowej oraz stulecie powoła-
nia Polskiej Akademii Umiejętności. 

O współczesnym znaczeniu dziedzictwa KEN precyzyjnie wypowiada się 
Katarzyna Dormus, ceniona badaczka historii edukacji: „Dzięki niej utrwa-
liło się przekonanie o konieczności istnienia szkoły narodowej, funkcjonu-
jącej pod nadzorem państwa. Komisja zrobiła bardzo wiele dla podniesie-
nia prestiżu nauczyciela, propagując przekonanie, że praca nauczyciela to 
misja o ogromnej doniosłości społecznej, a wszelką działalność oświatową 
należy traktować w kategorii służby patriotycznej i obywatelskiej. […] Od 
jej czasów zaczęła się coraz wyraźniej kształtować świadomość, że wartość 
człowieka zależy od jego wykształcenia, a pomyślność narodu związana jest 
nieodłącznie z poziomem jego edukacji”. Przywołane tu słowa dowodzą, że 
dokonania KEN przetrwały istnienie I Rzeczypospolitej. Bezsprzecznie też 
zadecydowały o tym (choć trudno rozstrzygnąć, w jakim stopniu), że po ko-
lejnych upadkach państwo polskie mogło się odradzać. Gdyby zaś przyszło 
jednym zdaniem ująć to, czego nauczyli nas wielcy działacze KEN, należa-
łoby posłużyć się słynnym cytatem: „Takie będą Rzeczypospolite, jakie ich 
młodzieży chowanie”. 
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ce do tej szkoły dzieci sprzeciwiły się nakazo-
wi nauczyciela, by modlitwy odmawiać tyl-
ko w języku niemieckim. Pamiętajmy wszak, 
że obok edukacji ofi cjalnej funkcjonowało 
nauczanie pozaszkolne (nieraz mające cha-
rakter tajny). Nawet nauczyciele pracujący 
w szkołach będących pod kuratelą zaborcy 
potrafi li przemycać wartości propagowane 
wcześniej przez KEN. 

Poza tym zaborcy nie prowadzili wobec 
Polaków stałej polityki. W zależności od okresu i aktualnej sytuacji geopo-
litycznej zakres przydzielanych im swobód rósł lub malał. Dekada lat 60. 
XIX wieku przyniosła odbudowę samorządu oraz repolonizację szkół i urzę-
dów w zaborze austriackim. Okres rozciągający się od tego czasu aż do wy-
buchu I wojny światowej został określony mianem autonomii galicyjskiej. 
Polscy nauczyciele i wykładowcy akademiccy mieli wówczas dużą swobodę 
we wcielaniu w życie ideałów i rozwiązań wypracowanych przez KEN. Mo-
gli też korzystać z oryginalnych lub poprawionych podręczników wydanych 
przez Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych. Dużą popularnością cieszyły się 
choćby wydania Gramatyki języka polskiego oraz Elementarz. Zważmy, że Ga-
licja dorobiła się miana najbiedniejszego zaboru. Do historii przeszło pojęcie 
„nędzy galicyjskiej”. A jednak ta właśnie biedna Galicja dorobiła się elitar-
nych szkół średnich. Dwie znajdujące się na jej terenie uczelnie: Uniwersytet 
Jagielloński i Uniwersytet Lwowski (przemianowany później na Uniwersy-
tet Jana Kazimierza) zyskały sobie miano najlepszych na ziemiach polskich. 
W 1856 r. w Dublanach koło Lwowa powstała Akademia Rolnicza, czoło-
wa polska uczelnia o takim profi lu (dziś jej działalność kontynuuje ukraiński 
Uniwersytet Rolniczy). 

Z dorobku Komisji Edukacji Narodowej korzystano również w dobie 
Drugiej Rzeczypospolitej. Odwoływano się do założeń programowych tej 
instytucji. Dużą wagę przywiązywano więc do kształcenia ucznia w duchu 
posza nowania dla państwa i prawa. Rządzącym odpowiadała idea silnego 
państwa. Podczas odbudowy państwa po latach zaborów i pożodze I wojny 
światowej kluczowe znaczenie miały wpajane uczniom szacunek dla uniwer-
salnych wartości i uczciwość. 

Tuż po zakończeniu II wojny światowej zwalczano dziedzictwo KEN. 
Dopiero po śmierci Stalina nastąpiła pod tym względem zmiana kursu. 
Mimo to traktowano ów dorobek wybiórczo. Akcentowano głównie te ele-
menty, które współgrały z ofi cjalną polityką państwa. Zaliczyć do nich moż-
na podjęte przez działaczy KEN zabiegi o szerszy dostęp do edukacji dla 
dzieci chłopskich oraz walkę z klerykalizmem w edukacji. Pomijano przy 
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tyka Euklidesa, astronomia Ptolemeusza z komentarza-
mi autorów z XVI i XVII wieku. Gramatyka, retoryka 
i dialektyka, geografi a i historia były również wykładane 
według starych wzorów.

W połowie wieku z wolna docierały do Krakowa 
prądy Oświecenia, głównie poprzez uczelnie katolickie: 
włoskie i wiedeńską. Zrazu dokonano tylko nieznacz-
nych zmian w programach. Pojawiły się katedry języ-
ków nowożytnych – niemieckiego i francuskiego. Z ini-
cjatywy biskupa krakowskiego Andrzeja Stanisława Za-
łuskiego, kanclerza Uniwersytetu, wprowadzone zostały 
wykłady z prawa polskiego. Podjęto próby zreformowa-
nia nauczania matematyki i wprowadzenia trzyletniego 
kursu fi lozofi i eklektycznej, łączącej fi lozofi ę tradycyj-
ną z nowymi teoriami, pojęciami, koncepcjami i tezami 
(fi lozofi a Kartezjusza, Leibniza i Wolff a). W 1765 roku 
zreformowano program Wydziału Filozofi cznego. Jego 
autorem był wykształcony w Italii Alojzy Putanowicz, 
który zapoczątkował nauczanie w Krakowie fi lozofi i 
eklektycznej. Wbrew obiegowym poglądom Uniwersytet Krakowski w la-
tach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XVIII wieku nie był już „szkieletem 
przedpotopowego mamuta, który łatwiej było rozebrać niż weń życie wetch-
nąć” (Ludwik Łętowski).

W 1773 roku powstała Komisja Edukacji Narodowej, naczelna władza 
oświatowa dla Polski i Litwy. Zrazu krytycznie odniosła się do uniwersyte-
tu w Krakowie jako instytucji skostniałej. Komisja projektowała powołanie 
w Warszawie nowej uczelni, która miała być kombinacją akademii umiejęt-
ności i nowoczesnego uniwersytetu. Inne uniwersytety miały być zlikwido-
wane lub przekształcone w szkoły o charakterze zawodowym. Plany te ze 
względów fi nansowych wkrótce zostały porzucone, co spowodowało zmianę 
stanowiska Komisji w stosunku do uczelni krakowskiej. 

W samym uniwersytecie dojrzewała świadomość potrzeby reform. Jego 
delegaci złożyli Komisji propozycję kształcenia nauczycieli dla szkół średnich 
i przejęcia kontroli nad szkolnictwem w państwie. W 1776 roku wykształ-
cony w Wiedniu i Rzymie kanonik krakowski Hugo Kołłątaj (1750–1812) 
przedstawił przewodniczącemu Komisji biskupowi płockiemu Michałowi 
Poniatowskiemu memoriał O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Kra-
kowskiej i o założeniu seminarium na nauczycielów szkół wojewódzkich, za-
wierający śmiało pomyślany plan reorganizacji uczelni, która miała stać się 
także ośrodkiem badań naukowych. Poniatowski włączył energicznego auto-
ra projektu w skład Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych, organu Komisji 

Reforma kołłątajowska 
Uniwersytetu Krakowskiego
Krzysztof Stopka

Na początku XVIII wieku większość uniwersytetów euro-
pejskich znajdowała się w upadku. Nie rozwijały się w nich badania nauko-
we, a tak zwana „nowa fi lozofi a”, racjonalna i empiryczna, była odrzucana 
ze względów światopoglądowych. Finanse uniwersyteckie nie pozwalały na 
uprawianie nauk przyrodniczych i ścisłych, wymagających dużych nakładów 
na laboratoria, pracownie i instrumenty naukowe.

Uniwersytet Krakowski nie był na tym tle wyjątkiem. Uważał się za ba-
stion tradycji, broniąc się przed wszystkimi niebezpiecznymi nowinkami. 
Z tych względów pozostawał w tyle nawet w stosunku do szkolnictwa za-
konnego, pijarskiego i jezuickiego. Zasięg jego rekrutacji zawęził się w XVIII 
wieku do zachodniej Małopolski, a jego prestiż społeczny był niski. Przyczy-
ną tego był głównie brak studentów szlacheckich. Szlachta polska traktowała 
Uniwersytet jako instytucję mieszczańską, plebejską, zbędną w karierze ży-
ciowej. W samym Uniwersytecie przyczyn upadku dopatrywano się z kolei 
w konkurencji ze strony zakonów nauczających, przede wszystkim jezuitów. 
Zakony złamały jego monopol nauczania i nadwerężyły znaczenie przywile-
jów przyznanych niegdyś przez królów polskich.

Struktura uniwersytetu nie zmieniła się od średniowiecza. Wśród czte-
rech wydziałów pierwszeństwo miał Wydział Teologiczny. Na Wydziale Pra-
wa oprócz prawa rzymskiego wykładano także prawo kanoniczne, czyli ko-
ścielne. Medycyna skurczyła się do dwóch katedr i ledwie wegetowała. Wy-
dział Filozofi czny miał charakter wprowadzający do studiów na pozostałych 
trzech. Dominowała w nim logika, metafi zyka i fi zyka Arystotelesa, matema-
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skiej części Rzeczypospolitej. Zagwa-
rantowane zostały mu wszystkie przy-
wileje przyznane przez królów, po-
twierdzone przez sejmy, o ile nie stały 
w sprzeczności z prawami Komisji, 
co faktycznie oznaczało utratę daw-
nej autonomii. Komisja rezerwowa-
ła sobie prawo zatwierdzania władz 
akademickich i profesorów, wizytacji 
okresowych i nakładała na Uniwersy-
tet obowiązek sporządzania corocz-
nych sprawozdań. Regulacji domagał 
się jeszcze status uczelni wobec Ko-
ścioła, a zwłaszcza kanclerza, to jest 
biskupa krakowskiego. Z instytucji 
kościelnej uniwersytet miał się bo-
wiem przeobrazić w instytucję świec-
ką, podległą władzom państwowym. 
Sprawa ta nie została jednak uregu-
lowana do końca istnienia Rzeczy-
pospolitej ze względu na to, że Ko-
misja Edukacji Narodowej obawiała 
się zatargu z Kościołem. Poprzestano 
na tym, iż wyznaczony przez bisku-
pa podkanclerzy, członek uniwersyte-
tu, przyjmował od doktorantów ka-

tolickie wyznanie wiary. Inne sprawy odkładano do zawarcia tzw. konkorda-
ty, czyli specjalnego porozumienia z Kościołem, do czego jednak nie doszło. 

Na czele uczelni stanął rektor wybierany na trzy lata. U jego boku po-
wstała Rada Szkoły Głównej, złożona z wszystkich profesorów i ważniejszych 
urzędników uniwersyteckich. Podczas comiesięcznych sesji miała zajmować 
się obsadą katedr, przyjmowaniem nowych członków uczelni, koresponden-
cją z uniwersytetami zagranicznymi, rozwojem i popularyzacją nauki.

Nowa koncepcja wewnętrznej organizacji uniwersytetu i zakresu nauk 
była oryginalnym pomysłem Kołłątaja, odpowiadającym jego poglądom na 
klasyfi kację nauk. W miejsce dawnych wydziałów powołane zostały ostatecz-
nie dwa Kolegia – Fizyczne i Moralne, z prezesami na czele. Każde z nich 
miało mieć także swego „wieczystego” sekretarza. Kolegia zostały podzielo-
ne na szkoły. W Kolegium Fizycznym znalazły się Szkoły: Matematyki, Fizy-
ki, Lekarska, w Moralnym: Teologii, Prawa i Literatury. Charakterystyczna 
dla nowego podziału uczelni była degradacja teologii, zepchniętej do rangi 

Edukacji Narodowej zajmującego się 
koncepcjami nowych programów na-
uczania i opracowywaniem podręcz-
ników szkolnych. 

Wkrótce potem, 4 września 1776 
roku dwudziestosześcioletni Kołłątaj 
został delegowany przez Komisję do 
Krakowa. Dzieło reformy rozpoczął 
od tak zwanych Szkół Nowodwor-
skich, dostosowując program naucza-
nia tej związanej z Uniwersytetem 
szkoły średniej do standardów usta-
lonych przez Komisję Edukacji Na-
rodowej. Wizytację samego Uniwer-
sytetu (1777) zainicjował przeglądem 
archiwaliów, co dało mu orientację 
w stanie jego uposażenia. Potem na-
stąpiły reformy wydziałów: Filozo-
fi cznego, Teologicznego i Lekarskie-
go. Z punktu widzenia kształcenia 
przyszłych nauczycieli najważniej-
szą była reforma Wydziału Filozofi i 
(1778).

Reforma kołłątajowska rozpoczę-
ła się w przychylnej atmosferze, ale 
szybko wywołała w konserwatywnym 
środowisku profesorów krakowskich 
wielką burzę. Początkowa powścią-
gliwość ustąpiła miejsca niechęci i nienawiści. Niezadowolenie rosło przede 
wszystkim na skutek polityki personalnej, odsuwającej od wpływu starszych 
profesorów, a promującej młodych. Dla wielu seniorów kierunek reform był 
niezrozumiały, niewłaściwy i groźny. Doprowadziło to do powstania opozy-
cji, którą popierało duchowieństwo i kuria diecezjalna. Biskup krakowski 
Kajetan Sołtyk wzywał Kołłątaja przed swój sąd. W dniu 29 września 1780 
roku Komisja ofi cjalnie ogłosiła reformę Uniwersytetu, lecz już rok potem 
reformator został zmuszony do opuszczenia miasta. Ostateczną organizację 
uczelni zatwierdziły dopiero Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu 
akademickiego, ogłoszone w 1783 roku. Zbiegło się to z powrotem Kołłątaja 
i objęciem przez niego funkcji rektora.

Uniwersytet otrzymał nową nazwę: Szkoła Główna Królestwa Polskiego 
(Schola Princeps Regni Poloniae), gdyż miał stanąć na czele szkolnictwa w pol-

Gmach Collegium Maius, będący po reformie 
 Hugona Kołłątaja siedzibą Kolegium Moralnego,  
fot. Mariusz Jabłoński
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dodano tzw. starożytności (nauki pomocnicze historii i kultura klasyczna), 
a od 1788 roku w Szkole Prawa zorganizowana została katedra prawa kra-
jowego. Mimo wprowadzenia polskiego języka wykładowego w wykładzie 
większości przedmiotów, nie projektowano ani katedry tego języka, ani ka-
tedry historii Polski.

Katedry miały być obsadzane w wyniku konkursu, co wszakże nie było 
praktykowane. Każda z nich miała mieć profesora i wiceprofesora, legitymu-
jących się patentami Komisji. Kołłątaj usiłował zreformować system upo-
sażenia uniwersytetu poprzez reorganizację benefi cjów kościelnych. Wiele 
z nich, na skutek pierwszego rozbioru, znalazło się poza granicami państwa, 
inne nie przynosiły już takich dochodów jak poprzednio. Uposażenie Uni-
wersytetu rozszerzone zostało natomiast o nadane przez sejm dobra opactwa 
bożogrobców w Miechowie, a także o dochody z części dóbr pojezuickich. 
Reformator dążył do odebrania teologom niektórych benefi cjów i uposaże-
nia nimi innych katedr. Majątkiem uniwersytetu miał zarządzać specjalny 
urzędnik, zwany prokuratorem generalnym. Jednak nadzór nad całością fi -
nansów sprawowała Komisja Edukacji Narodowej. Ustalała ona wysokość 
pensji wykładowców, wizytatorów i urzędników uniwersyteckich. Raporty 
fi nansowe były przyjmowane przez sejm, co dawało okazję do szerszych de-
bat nad sprawami uniwersytetu i szkolnictwa.

Reforma zburzyła dotychczasową organizację nauczania. Znikł Wydział 
Filozofi czny, który pełnił rolę wydziału wstępnego. Tok nauczania został do-
stosowany do potrzeb różnych kategorii studentów. Inny był dla kandyda-
tów do zawodu nauczycielskiego, inny dla przyszłych geometrów, chirurgów 
(felczerów), lekarzy, księży czy też prawników. Wykłady miały być prowadzo-
ne w języku polskim na podstawie dzieł znanych autorów zachodnioeuro-
pejskich. Zabronione zostało dyktowanie wykładów lub dawanie studentom 
skryptów do odpisania. Znikły dawne ćwiczenia i dysputy, w programie stu-
diów przyszłych nauczycieli znalazły się natomiast publiczne popisy. Absol-
wenci Uniwersytetu niektórych specjalności (chirurdzy, geometrzy) zamiast 
tradycyjnych stopni uniwersyteckich otrzymywali patenty Komisji Edukacji 
Narodowej uprawniające do wykonywania zawodu. W zakresie medycyny, 
prawa i teologii utrzymały się natomiast dawne stopnie. 

Podobnie jak przed reformą, badania naukowe nie były głównym zada-
niem uniwersytetu. Według koncepcji Komisji jego rola miała polegać na 
upowszechnianiu w Polsce dorobku nauki uniwersyteckiej, zwłaszcza tej, 
która dała się zastosować w praktyce (utylitaryzm). Tylko niektórzy profe-
sorowie starali się przełamywać opór władzy oświatowej i uprawiać własne 
badania naukowe. Zajmowali się sposobem budowy tam rzecznych (Feliks 
Radwański), właściwościami wód mineralnych (Jan Jaśkiewicz), obserwacja-
mi astronomicznymi (Jan Śniadecki), elektrycznością (Franciszek Scheidt), 

jednej ze szkół w Kolegium Moralnym. Na-
uki fi zyczne i matematyka, nauczane dotąd 
w propedeutycznym Wydziale Filozofi cz-
nym, zostały zrównane z prawem, teologią 
i medycyną.

Zgodnie z utylitarnymi koncepcjami 
Oświecenia większość nakładów oraz inwe-
stycji poszło na rozbudowę Kolegium Fi-
zycznego. Szkoła Matematyki obejmowała 
katedry: matematyki elementarnej, mate-
matyki wyższej i astronomii. W skład Szko-
ły Fizyki wchodziły katedry: fi zyki i histo-
rii naturalnej (botaniki, zoologii, minera-
logii i chemii). Szkoła Lekarska, znacznie 
rozbudowana i zmodernizowana, obejmo-
wała anatomię i fi zjologię, chirurgię i sztu-
kę położniczą, farmację i materię medycz-
ną, patologię i praktykę lekarską. Z czasem 
w Kolegium Fizycznym pojawiły się kate-
dry mechaniki i hydrauliki (1787/1788) 

oraz specjalne zakłady naukowe dla przeprowadzania eksperymentów. W po-
jezuickim Kolegium św. Barbary powstał szpital kliniczny i prosektorium 
oraz „theatrum” anatomiczne. W 1787 roku szpital został przeniesiony do 
dawnego budynku karmelitów bosych w dzielnicy Wesoła (dziś ulica Ko-
pernika), gdzie poza tym zorganizowany został gabinet chirurgiczny i ana-
tomiczny. Rozwój szpitala i jego zakładów zahamowały spory między Szko-
łą Główną a pracującymi w szpitalu szarytkami, popieranymi przez władze 
biskupie. Zakład miał jednak ogromne znaczenie dla kształcenia i praktyki 
przyszłych lekarzy i chirurgów. Z fundacji Michała Poniatowskiego wznie-
siony został w stylu neoklasycystycznym gmach Kolegium Fizycznego przy 
ulicy św. Anny, w którym urządzono gabinety historii naturalnej, laborato-
rium chemiczne, gabinet fi zyczny i mechaniczny. W 1783 roku na potrze-
by wykładu historii naturalnej założony został Ogród Botaniczny, w którym 
w latach 1787–1790 w specjalnym budynku umieszczono obserwatorium 
astronomiczne. 

Rozwój Kolegium Moralnego nie był tak imponujący. Mieściło się ono 
w starym gmachu Collegium Maius. W Szkole Literatury powstały katedry: 
prawa natury i ekonomii politycznej, prawa politycznego i narodów, prawa 
rzymskiego, prawa kanonicznego i procesu prawa kanonicznego; w Szkole 
Teologicznej: biblistyka, historia Kościoła, teologia dogmatyczna i moralna; 
wykładano także język hebrajski. W 1787 roku do katedry języka greckiego 

Wejście do budynku przy ul. św. Anny 6, w którym po reformie 
Hugona Kołłątaja znajdowało się Kolegium Fizyczne, fot. Ma-
riusz Jabłoński
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kwencji w całym tym okresie. W latach 1780–1794 liczba wszystkich stu-
dentów wynosiła około tysiąca. Załamanie się frekwencji przyniosła dopiero 
wojna 1792 roku, a następnie powstanie kościuszkowskie w 1794 roku. Po-
chodzenie geografi czne studentów warunkowała decyzja Komisji Edukacji 
Narodowej, zgodnie z którą Kraków miał być miejscem kształcenia uniwer-
syteckiego dla młodzieży z Królestwa Polskiego (tak zwanej Korony). W sto-
sunku do okresu poprzedniego nie uległa większym zmianom jej kondycja 
społeczna. Nadal przeważali mieszczanie i drobna szlachta, pojawili się też 
synowie kleru unickiego. Sporadycznie znajdujemy w spisach studentów na-
zwiska rodzin magnackich i bogatej szlachty. Niektórzy studenci korzystali 
z zapomóg fundowanych przez uniwersytet, miasta, Kościół i Komisję Edu-
kacji Narodowej. Mieszkali w domach prywatnych, a częściowo w bursach. 
Nie wszystkie ze starych burs przetrwały, pojawiały się nowe, jak np. bursa 
chirurgów w pojezuickim gmachu Kolegium św. Piotra. Dla adeptów zawo-
du nauczycielskiego powołano w 1780 roku specjalne Seminarium Kandy-
datów Stanu Akademickiego, którego rektorem został pijar Antoni Popław-
ski. Panujący w nim klasztorny reżim, obowiązek noszenia sukni kleryckiej, 
nie przygotowywały do samodzielnego życia w społeczeństwie świeckim. 
Zmiany na lepsze nastały w 1783 roku, gdy opiekunem seminarium został 
profesor prawa rzymskiego, ks. Bonifacy Garycki. System klasztorny został 
wówczas zniesiony, a kandydatom pozwolono zamieszkać prywatnie i otrzy-
mywać stypendia. W zreformowanej Szkole Głównej przyszli nauczyciele 
wyrastali w duchu racjonalizmu, co doprowadziło wielu z nich do obojęt-
ności religijnej. Z tego powodu za rektoratu następcy Kołłątaja, Feliksa Ora-
czewskiego, wprowadzono nadzór nad moralnością kandydatów i obowiąz-
kowe praktyki religijne.

Szkoła Główna Koronna z powierzonych jej przez państwo zadań dy-
daktycznych wywiązywała się sumiennie. Edukowała prawników, lekarzy, 
geometrów i księży. Wielką rolę odegrała w nobilitacji zawodu chirurgów, 
uważanych dotąd za rzemieślników cechowych. Dopiero teraz „chirurdzy” 
stawali się powoli członkami fachu medycznego. Z kolei w profesji nauczy-
cielskiej dzięki uniwersytetowi wzrósł udział świeckich. W zamyśle Kołłątaja 
Szkoła Główna Koronna miała odegrać jeszcze donioślejsze zadanie społecz-
ne – stworzyć i kierować nowym elementem struktury społeczeństwa – sta-
nem akademickim. Miał on łączyć nauczycieli akademickich szkół średnich 
(wydziałowych i podwydziałowych) i profesorów Szkół Głównych, a jego 
członkowie uzyskali wiele przywilejów (m.in. prawo do emerytury po dwu-
dziestu latach pracy) i podlegali jurysdykcji rektora. Z tym zadaniem Szko-
ły łączył się „dozór instrukcji publicznej”, czyli nadzór nad szkołami średni-
mi (tzw. wydziałowymi i podwydziałowymi). Rada Szkoły Głównej wysy-
łała corocznie do szkół własnych wizytatorów. Dzięki ścisłej współpracy ze 

 historią doktryny katolickiej 
(Józef Bogucicki). W 1784 roku 
Śniadecki wspólnie z Jaśkiewi-
czem i dwoma innymi profeso-
rami przeprowadzali doświad-
czenie z „banią powietrzną”, 
która wystartowała z Ogrodu 
Botanicznego i unosiła się nad 
Krakowem i okolicą przez pół 
godziny. Wykładowcy Kole-
gium Fizycznego odbywali po-
dróże naukowe w celu zebra-
nia do gabinetów okazów fau-
ny, fl ory, minerałów czy innych 
preparatów. Spod pióra profe-
sorów uniwersytetu wychodziły 

także podręczniki, a dzięki temu, że pisane były w języku polskim, przyczy-
niały się do ustalenia polskiej terminologii naukowej. 

Powodzenie reformy zależało w głównej mierze od kadry profesorskiej. 
Nie wszystkie katedry można było natychmiast obsadzić ze względu na brak 
odpowiednio wykształconych kandydatów. By temu zaradzić, Kołłątaj i Ko-
misja wysyłali na uzupełniające studia zagraniczne na koszt Komisji mło-
dych, zdolnych ludzi, w nadziei zbudowania z nich w przyszłości zespołu 
realizującego nowe zadania uniwersytetu. Proporcje między profesorami du-
chownymi a świeckimi uległy zmianie na korzyść tych ostatnich – najpierw 
w Kolegium Fizycznym (gdzie pracował tylko jeden ksiądz – Andrzej Trzciń-
ski), a następnie także Moralnym. Nie zmieniała się zasadniczo struktura 
ich pochodzenia społecznego: nadal większość wywodziła się ze stanu miesz-
czańskiego. Poza jednym – Krzysztofem Idattem z Lotaryngii – wszyscy byli 
Polakami i przeważnie mieli za sobą studia w Uniwersytecie Krakowskim. 
W większości byli ludźmi młodymi. Najstarszy członek Kolegium Fizycz-
nego, lekarz Rafał Czerwiakowski, zwany później ojcem chirurgii polskiej, 
w chwili nominacji profesorskiej miał 35 lat. Młodość, brak rutyny i zapał 
były w oczach Kołłątaja największymi zaletami nowej generacji profesorów 
krakowskiej uczelni.

Wielką nowością, jeżeli chodzi o skład grupy studenckiej, było pojawie-
nie się w uniwersytecie kobiet. Wiązało się to z jednym z nowych obowiąz-
ków Szkoły Głównej Koronnej, a mianowicie z kształceniem położnych. 
Było ich w roku akademickim 1790/1791 zaledwie dziewięć. Ogólna liczna 
studentów wynosiła wtedy 114 w Kolegium Fizycznym i 141 w Kolegium 
Moralnym. Liczby te, z niewielkimi odchyleniami, oddawały poziom fre-

Ogród Botaniczny założony w Krakowie w 1783 przez KEN dzięki funduszom 
profesora teologii Kazimierza Stęplowskiego, rektora Akademii Krakowskiej
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Wdziejach Polski wielu było znanych zakonników, ale 
prawdopodobnie tylko jeden, który przez ostatniego naszego króla został wy-
różniony medalem Sapere auso, co po polsku znaczy – „Temu, który ośmie-
lił się być mądrym!”. Kim więc był i czym się zasłużył Hieronim Konarski, 
że warto o nim coś wiedzieć? Urodził się we wsi Żarczyce, w powiecie ję-
drzejowskim (woj. świętokrzyskie); wykształcenie zdobył w szkole pijarów 
w Piotrkowie, następnie wstąpił do tegoż zgromadzenia, gdzie otrzymał imię 
zakonne Stanisław. Był zapewne zdolnym człowiekiem, skoro już w roku 
1727 powierzono mu wykład z retoryki w szkole pijarów w Warszawie. Po 
trzech latach wyjechał na dalsze studia do Rzymu, gdzie zetknął się z fi lozo-
fi ą Kartezjusza i najnowszymi prądami w naukach przyrodniczych. Z myślą 
oświeceniową miał się jednak szerzej zapoznać podczas wyjazdu do Paryża 
w roku 1729. Poznał wtedy dorobek Pascala, Gassendiego i Locke’a; zdobył 
też rozeznanie w ówczesnych nurtach teologii, pedagogiki oraz w sztuce. Po 
powrocie z Francji związał się z obozem reform, któremu patronowali Czar-
toryscy, dzięki czemu znalazł się w centrum ówczesnych wydarzeń politycz-
nych. Zbliżył się do króla Jana Leszczyńskiego, którego wspierał swoją publi-
cystyką w kwestiach suwerenności Polski; sprawom tym służyły również jego 
wyjazdy dyplomatyczne do Francji. 

Po abdykacji króla w roku 1736 odchodzi od polityki i zwraca się ku 
sprawom nauczania i wychowania młodzieży, a ten zwrot ma szerszy kon-
tekst ideowo-polityczny. Otóż wyczerpała się formuła edukacyjna zakonu 
jezuitów, którzy dominowali w polskim szkolnictwie przez 150 lat. Zaczęto 

 szkolnictwem średnim uniwersytet pomagał spełnić Komisji Edukacji Naro-
dowej jej zasadniczy postulat – jednolitego nauczania, zdolnego wykształcić 
nowe, oświecone, proreformatorskie pokolenie Polaków-obywateli. Obar-
czenie Szkoły Głównej Koronnej obowiązkiem nadzorowania szkolnictwa 
średniego, oprócz niewątpliwych korzyści społecznych, miało swój negatyw-
ny wpływ na jej działalność naukową i edukacyjną. Wizytacje obejmujące 
rozległe terytorium Korony Polskiej odciągały profesorów od obowiązków 
w uniwersytecie, powodując dłuższe przerwy w zajęciach. Rola uniwersyte-
tu w życiu politycznym stale rosła. Jego reprezentanci uczestniczyli w próbie 
ratowania upadającej Rzeczypospolitej w dobie Sejmu Wielkiego. Swego pa-
triotyzmu studenci (szczególnie chirurdzy) i profesorowie dowiedli też po-
przez udział w powstaniu kościuszkowskim. Kres rozwojowi Szkoły Głównej 
Koronnej przyniósł dopiero trzeci rozbiór (1795), po którym Kraków zna-
lazł się w granicach Austrii. Kończyła się epoka w historii uniwersytetu. Nad-
chodziły czasy niewoli narodowej, które miały radykalnie zmienić warunki 
jego istnienia. Działalność Kołłątaja, która spowodowała rewolucyjne zmia-
ny w strukturze uczelni, a także organizacji nauczania i wytyczyła jej nowe 
cele, nie została dokończona. Pomimo to tradycje jego reformy stały się jed-
ną z tych wartości narodowych, do których odwoływać się będą następne 
pokolenia Polaków.
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pierwsza część w wolnym tłumaczeniu oznacza „zgromadzenie powszechnie 
znane”, a w przenośni – „wyższy zakład naukowy”. Druga część nazwy szko-
ły wywodzi się od słowa nobiles, którym w średniowieczu określano polską 
szlachtę. Collegium Nobilium miało być szkołą wyższą dla synów szlachty, 
jakkolwiek przyjmowało też mieszczan i chłopów. Ponieważ nobilis to także 
„szlachetny” – w kontekście edukacji i wychowania nazwa szkoły zapowia-
dała proces uszlachetniania, doskonalenia umysłów i charakterów młodzie-
ży, od której w przyszłości miały zależeć losy Rzeczypospolitej. Szlacheckość, 
czyli szlachetność, miała odtąd polegać nie na pochodzeniu, lecz na zasłudze, 
pracy nad sobą i pracy dla kraju. Trzeba pamiętać, że Konarskiemu przyszło 
żyć i działać w trudnych dla Polski czasach saskich, po których nastąpiła utra-
ta niepodległości. 

Po kilkunastu latach działalności szkoły, podczas uroczystości inaugura-
cyjnej otwarcia nowego gmachu (1754) Konarski wygłosił Mowę o kształto-
waniu człowieka uczciwego i dobrego obywatela. Osnuł ją wokół dwu pojęć: 
uczciwości i obywatelstwa, które stanowiły podstawę reform, jakie zaczęto 
wprowadzać w państwie, a do których wstępem miała być właśnie reforma 
edukacji i wychowania. Mówił wtedy: „Sta-
ramy się więc ze szczególną usilnością i pil-
nością oddziaływać na młodzieńców w tym 
kierunku, aby się uczyli zdobywać stałe 
usposobienie do zachowywania w każdej 
sprawie pos tawy sprawiedliwej – i to z we-
wnętrznej potrzeby duszy, nie w wyniku 
powierzchownego praktykowania cnoty”.

W duchu owej Mowy… utrzyma-
ne były napisane wcześniej Ustawy szkolne 
(1753), w których światły zakonnik wyło-
żył oryginalną teorię wychowania, opartą 
na bliskich chrześcijaństwu wątkach fi lozo-
fi i starożytnej. Nawiązał w nich do myśli: 
Cycerona, Epikteta, Marka Aureliusza i Se-
neki, a więc do stoicyzmu, propagującego 
refl eksję i ograniczenie własnych potrzeb – 
cech niezbędnych dla procesu budowania 
społeczeństwa obywatelskiego i ogólnona-
rodowego. Rzecz jest o tyle ważna, że naro-
dem w owym czasie była warstwa szlachec-
ka, stanowiąca kilkanaście procent ludno-
ści w kraju. To ona decydowała o losach 
państwa i jego kształcie. 

ich krytykować za obniżanie poziomu życia intelektualnego, za powiązania 
z możnymi i aprobatę społeczno-politycznego status quo. O poziomie szkół 
jezuickich dosadnie wyraził się ich wychowanek, twórca naszego Hymnu na-
rodowego Józef Wybicki, który miał powiedzieć: „Myśleć nie uczono, a nawet 
zakazywano”. Istniały również przyczyny obiektywne, a kryzys szkolnictwa 
w ogólności był skutkiem wojen, jakie Polska prowadziła z kozakami, Mos-
kwą; nastąpił najazd szwedzki. O losach szkół jezuickich przesądziła osta-
tecznie kasata zakonu w roku 1773, a jego majątek przejęła Komisja Eduka-
cji Narodowej. W tej sytuacji alternatywą edukacyjną okazała się propozy-
cja Zakonu Pijarów albo Zakonu Szkół Pobożnych (od łac. słowa pius, czyli 
„pobożny”), który w swoich szkołach wprowadzał nowe rozwiązania, bliższe 
duchowi wczesnego oświecenia, a nie późnego baroku. W Europie zachod-
niej pijarzy już wcześniej mieli szkoły podstawowe dla niższych warstw spo-
łecznych, a potem szkoły średnie – w Hiszpanii, Austrii, Czechach, na koniec 
również w Polsce, gdzie pojawili się jeszcze w roku 1624. 

Wielkim dziełem Konarskiego, którego powstanie zbiegło się z utratą 
znaczenia trzech szkół wyższych, szczególnie Akademii Krakowskiej, a potem 
Wileńskiej i Zamojskiej, była organizacja w Warszawie, a następnie kierowa-
nie nową wyższą uczelnią – Collegium Nobilium, co miało miejsce w roku 
1740. Warto przez moment zatrzymać się przy tej łacińskiej nazwie, której 

polona.pl

Stanisław Konarski, polona.pl
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ideologii sarmackiej głosił histo-
ryczny fatalizm – oddanie Polski 
w ręce Opatrzności albo zbiegu 
okoliczności, któremu Konar-
ski zdecydowanie się przeciw-
stawiał. Postulował gruntowną 
przebudowę ustroju Rzeczypo-
spolitej poprzez reformę sejmu 
oraz zniesienie zgubnego dla 
państwa liberum veto. Punktem 
wyjścia jego refl eksji politycznej 
był pogląd angielskiego fi lozofa 
Tomasa Hobbesa, iż natura ludz-
ka jest skłonna do zła, a ludzie 
w swoim postępowaniu kierują 
się prywatnym interesem, cze-
mu zwykle towarzyszą niskie namiętności. Konarski zwraca jednak uwagę, że 
obok takich cech ludzkiej natury istnieje również zdrowy rozsądek, pozwa-
lający odróżnić dobro od zła i pogodzić sprzeczne motywy, leżące u podstaw 
naszych decyzji i wyborów. Interesy, jakimi kierują się ludzie, spotykają się 
w Ojczyźnie, czyli w państwie, z czego płynie wniosek, że nie należy popra-
wiać ludzkiej natury, lecz zająć się wadliwą organizacją państwa. Wszak Po-
lacy niczym nie różnią się od innych nacji; nie są ani narodem wybranym, 
jak chcieli wyznawcy sarmatyzmu, ani też pozostawionym swemu losowi, jak 
sądzili fataliści. Polacy nie powinni „porzucać fatom swoim Rzeczpospolitą”, 
lecz podjąć niezbędne polityczne reformy, uwzględniając nasze uwarunko-
wania – na przykład klimat i położenie geografi czne. Powinni powołać do 
życia państwo, w którym wszystkich obowiązywałaby równość wobec pra-
wa, umożliwiająca: rozwój wolnego od pańszczyzny rolnictwa, wytwórczości 
(fabryk jeszcze wtedy nie było!) i handlu. Takie urządzenie państwa będzie 
sprzyjać procesom demografi cznym; wszak bogactwo i siła państw są dzie-
łem ich obywateli. 

Konarski zdecydowanie sprzeciwia się poglądowi, że „Polska nierzą-
dem stoi”, czyli że jej losy nie zależą od rządu, lecz od wyroków historii. Pi-
sze: „(…) trzeba być nad wyrażenie wszelkie nikczemnego rozumu, trzeba 
wprzód postradać cale naturalnego rozsądku, trzeba być srogiego nad takimi 
Ojczyzny nieszczęściami serca, nad które większe być nie mogą, trzeba być tej 
matki wyrodkiem, kto by takim uwierzył maksymom, uczyniwszy nad nimi 
refl eksyją i one przywłaszczył na swoje. Podobnaż to rzecz, zgadzaż się to 
ze zdrowym rozumem, żeby Polska nierządem stała?”. W podobnym duchu 
napisany został tekst pod znamiennym tytułem Rozmowa o  uszczęśliwianiu 

Z pracą organizacyjną Konarskiego szło w parze jego pisarstwo, w któ-
rym na pierwszym miejscu trzeba wymienić dzieło De emendanis eloquaen-
tiae vitiis, czyli o Poprawie wad wymowy (1741), którego tytuł sugeruje pro-
blematykę związaną z językiem, a współczesnej młodzieży może się przede 
wszystkim kojarzyć z modną ostatnio dyslekcją. Tymczasem jest to rozprawa 
na wskroś fi lozofi czna, napisana w duchu oświecenia, która swą problematy-
ką wykracza poza kwestie czysto językowe (retoryka) w stronę logiki i estety-
ki. Jej autor wskazuje na ścisły związek między logicznym myśleniem i formą 
wypowiedzi. Podkreśla, że powinni na to zwracać uwagę szczególnie ludzie 
zajmujący się sprawami publicznymi, a więc politycy. To od nich wymaga 
się: jasności, prostoty i naturalności, które to cechy są rezultatem ćwiczeń 
i stałego doskonalenia umysłu. 

W tej i w innych swoich rozprawach Konarski proponuje oparcie się na 
zdrowym rozsądku, umiarze w działaniu oraz kierowaniu się tym, co poży-
teczne – nie tylko dla samej jednostki, lecz przede wszystkim dla ogółu, czyli 
społeczeństwa. W późniejszym o ćwierć wieku traktacie De arte bene cogitan-
di ad artem dicendi bene necessaria (1767) tak rzecz ujmował w słowie Do czy-
telnika: „Ponieważ podstawą wymowy jest dobre i właściwe myślenie, posta-
nowiłem napisać pracę O sztuce dobrego myślenia koniecznej dla sztuki dobrej 
wymowy. Nie można bowiem lepiej poprawiać wymowy, jak przyzwyczajając 
młodzież do roztropnego i rzetelnego myślenia i rozumowania. Wiek i roz-
sądek dostarcza wyrazów i ozdób”. Owe „ozdoby” mają tu duże znaczenie, 
ponieważ ideologii sarmackiej towarzyszył pełen zawiłości styl barokowy – 
cechujący się sztucznością i nadmiarem kształtów. W epoce tej dominowa-
ła inwazja cudzoziemczyzny – w stroju, obyczajach, a szczególnie w języku, 
gdzie obok słów polskich pełno było wtrętów łacińskich, włoskich i francu-
skich, co zyskało miano makaronizowania i prowadziło do zachwiania pol-
skich norm językowych. 

Sytuację można porównać do angielszczyzny zalewającej współczesny ję-
zyk polski, w którym najprostsze zwroty oddają słowa angielskie. Konarski 
zaczynał od języka, ponieważ uważał go za podstawowe narzędzie wychowa-
nia patriotycznego – w duchu miłości Ojczyzny – jak się wtedy mówiło. „Po-
łożyłem największy nacisk na przykłady ojczyste. Pragnąłem bowiem, by te 
przykłady były pożyteczne ziomkom. Pożyteczne jest ich poznanie dla ludzi, 
którzy będą żyć w tej Rzeczypospolitej”. Nie przypuszczał, że przyszłe poko-
lenia Polaków będą wybierać raczej śmierć niż życie… 

Stanisław Konarski był też wybitnym pisarzem politycznym, zaanga-
żowanym w proces przebudowy państwa, czego wyrazem jest jedno z waż-
niejszych jego dzieł, zatytułowane O skutecznym rad sposobie (1760–1763). 
Tytuł nawiązuje do traktatu Stanisława Herakliusza Lubomirskiego De va-
nitate consiliorum (O nieskuteczności rad, 1699). Ten znany przedstawiciel 
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Król Poniatowski w Krakowie
Michał Kozioł

Otym, że wracający z Kaniowa – gdzie spotkał się z carycą Ka-
tarzyną II – król Stanisław August odwiedzi Kraków, wiedziano już od daw-
na. W pośpiechu przygotowano na przybycie monarchy zrujnowaną królew-
ską rezydencję na Wawelu. Pracami remontowymi na pierwszym i drugim 
piętrze północnego skrzydła zamku kierował ks. kanonik Sebastian Siera-
kowski. Meble przywiózł z Warszawy królewski kamerdyner Ryx. O resztę 
wyposażenia zadbali: Antoni Gruszecki, superintendent, i Wincenty Kowal-
ski, klucznik zamku królewskiego, którzy zakupili między innymi: „stołków 
drewnianych ordynaryjnych 12 sztuk, stół w spiżarni z szufl adami na legu-
minę 1 sztuka, galonu złotego wąskiego do tronu 31 łokci, frandzli szycho-
wey do tronu 20 łokci, donic blasza-
nych 33 sztuki oraz urynałów szkla-
nych białych 50 sztuk”.

W sobotę 16 czerwca 1787 król 
Stanisław August Poniatowski opu-
ścił Kościelniki, gdzie gościł go Eliasz 
Wodzicki, starosta krakowski, i wy-
ruszył w stronę Krakowa. Pierwsi po-
witali polskiego monarchę kazimier-
scy Żydzi, którzy wyszli na pola wsi 
Czyżyny jeszcze poprzedniego dnia 
i – jak zapisano w relacjach – „sab-
bas odprawiali w nocy na polu”. Szli 

, y

własnej ojczyzny (1760), w którym widoczna jest troska o państwo. Tu wy-
raża się ona w propozycjach przebudowy społeczeństwa polskiego w duchu 
społeczeństw zachodnich. 

Ostatnie dzieło Konarskiego nosi tytuł O religii poczciwych ludzi (1769). 
Treścią nawiązuje do debat, jakie toczyły się w Europie przełomu XVII 
i XVIII wieku na temat możliwości zastąpienia moralności religijnej ety-
ką świecką, a więc dotyczy zagadnień stricte fi lozofi cznych. Zakonnik przes-
trzega przed deizmem i ateizmem jako możliwymi skutkami etyki świeckiej, 
trudnej do zaakceptowania w kraju o tradycjach chrześcijańskich. Dzieło to 
zamiast wstępu autora otwiera list kanclerza Jana Zamoyskiego, który był 
zwolennikiem wzmocnienia władzy królewskiej i podporządkowania Ko-
ścioła państwu. Ten list, pełniący rolę honorowej przedmowy do książki, 
wskazuje kolejny już raz, że Konarski brał bezpośredni udział w życiu po-
litycznym, choć nie piastował urzędów ani nie pełnił funkcji publicznych. 

Działalność organizacyjna, edukacyjna i polityczna zakonnika przypadła 
na okres wczesnego oświecenia. Jednak nie uległ on bezkrytycznie ideom tej 
epoki, czego wyrazem są jego poglądy, mające znamiona oryginalnej fi lozo-
fi i, zbudowanej na mocnych fundamentach myśli starożytnej i renesansowej. 
Z autorytetów oświeceniowych najbliższy mu był przednik Kanta, niemiec-
ki fi lozof Christian Wolff  (1679–1754), zgodnie z którego myślą Konarski 
zorganizował nauczanie fi lozofi i w kolegiach zakonu pijarów, uwzględniając 
takie podstawowe przedmioty fi lozofi czne jak: logikę, ontologię, kosmolo-
gię, teologię naturalną, psychologię, fi lozofi ę praktyczną, etykę, prawo czy 
ekonomikę. 

Na koniec trzeba dodać, że Konarski był osobą o wszechstronnych zain-
teresowaniach; pisał wiersze, dramaty, trudnił się przekładami – głównie tra-
gedii francuskich autorów: Corneille’a, Racine’a czy Voltaire’a. Pisał poezję 
(po łacinie), sztuki dla teatru szkolnego. Zajmował się edytorstwem, czyli 
wydawaniem książek. Znawcy jego bogatej i różnorodnej działalności oraz 
dorobku na tym polu wskazują, że był prekursorem klasycyzmu literackiego, 
na co wskazują obecne tu i ówdzie w jego pisarstwie założenia estetyczne tego 
kierunku w literaturze i sztuce polskiej.
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kofag Jana III Sobieskiego. Według tra-
dycji ostatni król polski w czasie tej wizy-
ty wybrał sobie nawet miejsce, w którym 
miała stanąć jego trumna. Los zrządził 
jednak inaczej. Symboliczne szczątki Sta-
nisława Augusta pochowano w symbo-
licznym grobowcu, w podziemiach pod 
warszawską katedrą. Na wybranym przez 
króla miejscu stoi dziś sarkofag Tadeusza 
Kościuszki.

W Krakowie przebywał Stanisław Au-
gust do 29 czerwca. Uczestniczył w tym 
czasie w uroczystościach organizowanych 
przez krakowskie Bractwo Kurkowe, zwie-
dzał zabytki Krakowa i Kazimierza oraz gmachy uniwersyteckie. Między inny-
mi odwiedził Ogród Botaniczny i oglądał nowy, kamienny most na Prądniku. 
Zwiedził też zrujnowany dawny królewski pałac na Łobzowie, gdzie podobno 
kazał przekopać w celach badawczych znajdujący się tam kurhan nazywany 
Kopcem Esterki.

Jednak najważniejszy moment królewskiej wizyty przypadł na czwartek 
21 czerwca. Tego dnia Stanisław August odbył ekspiacyjną procesję z wawel-
skiej katedry do kościoła pod wezwaniem św. Michała na Skałce. Tego wyma-
gał stary, wiele wieków liczący zwyczaj. Każdy król polski w przeddzień koro-
nacji odbywał taką pielgrzymkę do miejsca, w którym według tradycji miał 
z ręki Bolesława Śmiałego zginąć św. Stanisław, biskup i przyszły patron Polski.

Stanisław August – który koronował się w Warszawie – dopiero teraz, pod-
czas królewskiej wizyty w Krakowie dopełnił obowiązku, który na monarchów 
nakładał „porządek koronacji”. Jeden ze współczesnych pamiętnikarzy zanoto-
wał, że zapewne król chciał przeprosić św. Stanisława, lecz stało się to za późno.

Wieczorem w piątek 29 czerwca opuścił król Kraków, aby udać się do 
Krzeszowic. Krakowianie długo wspominali tę wizytę. Opowiadano nawet, 
że przybyli z Podhala górale, już od kilkunastu lat cesarscy poddani, oświad-
czyli gotowość wypędzenia Austriaków, ale Stanisław August nie był dobrym 
adresatem takich propozycji.
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witać króla w wielkim porządku: „najprzód przed nimi na koniku drew-
nianym jechał ich błazen, potem szli ich muzykanci, za muzykantami małe 
żydy z proporcami, potem coraz starsi w latach, potem ich duchowni i star-
si, każdy ich stan przedzielał baldach, których było sześć bardzo bogatych”. 
Niestety żydowski Lajkonik zaczął przed królem takie sztuki wyczyniać, iż 
koń królewski się spłoszył i przedstawiciele kahału wbrew swoim oczeki-
waniom nie przywitali Stanisława Augusta przemową. Już po owym nie-
szczęsnym incydencie powitał monarchę wojewoda krakowski Piotr Mała-
chowski, który towarzyszył królowi w dalszej drodze przez Dąbie i Kleparz 
do Barbakanu. Tutaj – zgodnie ze starą tradycją – wręczono Stanisławowi 
Augustowi symboliczne klucze do miasta, a prezydent Józef Wytyszkiewicz 
wygłosił mowę. Wzdłuż trasy przejazdu króla przez miasto zgromadziły się 
tłumy mieszkańców, których wiwaty mieszały z dźwiękiem dzwonów kra-
kowskich kościołów.

Na Wawelskim Wzgórzu przed bramą katedry powitał monarchę biskup 
Krzysztof Szembek. Przeprowadzono króla procesyjnie przed główny ołtarz, 
gdzie ks. biskup sufragan Kazimierz Olechowski wygłosił mowę, w której 
między innymi padły takie oto słowa: „Bazylika ta ma tyle związku z dzieja-
mi narodu polskiego, tyle z epokami pomyślności i różnych przypadków tej 
Monarchii, iż gdyby nie było pisanej historii krajów polskich, ściany i mury 
jej w większej części poznać by ja dały”. Po mszy w katedrze udał się król 
do zamku, gdzie na dziedzińcu oczekiwała go Ława Wyższa Prawa Magde-

burskiego, w imieniu której wygłosił mowę Wojciech Mą-
czyński. Po obiedzie monarcha, oprowadzany przez ks. 
kanonika Sebastiana Sierakowskiego, zwiedził zamek. Za-
interesował go zwłaszcza kanał, którym konfederaci bar-
scy weszli przed piętnastu laty na Wawel. Szczegółowych 
objaśnień udzielił królowi obecny wtedy na zamku Raj-
mund Korytowski, jeden z organizatorów zajęcia Wawelu, 
który wrócił do Krakowa po wieloletnim pobycie w rosyj-
skiej niewoli.

Następnego dnia była niedziela. Król wysłuchał w ka-
tedrze mszy celebrowanej przez biskupa Szembeka, a póź-
niej udzielił audiencji władzom wojewódzkim oraz przed-
stawicielom Uniwersytetu, nazywanego wówczas Szko-
łą Główną Koronną. Następnie poszedł pieszo do pałacu 
Wielopolskich, czyli dzisiejszego krakowskiego magistra-
tu. Podejmował tam monarchę obiadem Piotr Małachow-
ski, wojewoda krakowski. Po powrocie na Wawel zwiedził 
Stanisław August katedrę oraz groby królewskie, w któ-
rych oglądał między innymi ufundowany przez siebie sar-

Tablica znajdująca się na murze budynku Collegium Maius upamięt-
niająca pobyt króla Stanisława Augusta Poniatowskiego w 1787 r.

Pomnik Marcina Oracewicza znajdujący 
się w Parku Strzeleckim w Krakowie 



ŁUKASZ TOMASZ SROKA DZIEŁO SEJMU WIELKIEGO 72 73

Sejm Wielki współtworzyły stronnictwa, będące w istocie frakcjami reali-
zującymi interesy różnych grup i stanów. Część z nich znajdowała się w zależ-
ności od obcych mocarstw. Jedną z frakcji skupił wokół siebie król Stanisław 
August Poniatowski. Realizowała ona program centralizacji władzy i pań-
stwa wokół monarchy. Opowiadała się za większymi prawami dla mieszczan, 
opieką rządu dla chłopów oraz sprawnie działającym aparatem państwowym. 
W pewnych momentach planom tym sprzyjała Rosja, szukająca sojuszników 
w obliczu wojen toczonych z imperium osmańskim i Szwecją. Poparcia od-
mówili zaś ci możnowładcy, którzy sprzeciwiali się uległości Poniatowskiego 
wobec carycy Katarzyny II. Nie oznacza to wszakże, iż wrogowie polskiego 
króla kierowali się wyłącznie patriotycznymi pobudkami. 
Otóż część z nich uległa wpływom Prus, które próbowały 
odciągnąć Rzeczpospolitą od aliansu z Rosją. Obok nich 
działali patrioci domagający się silnej i niezależnej Rzeczy-
pospolitej. Różnili się jednak znacznie w poglądach na to, 
kto ma stanowić czołową grupę w państwie: dwór królew-
ski, magnateria czy hetmani (stąd wyróżniamy, obok dwor-
skiego, stronnictwa: magnacko-republikańskie i hetmań-
skie). Nie znajdując dróg porozumienia, gubili się w wiecz-
nych swarach. W ten sposób część z nich, choć wyznawała 
najszlachetniejsze wartości, szkodziła swemu państwu nie 
mniej niż jego zaciekli wrogowie i opłacani szpiedzy. 

Na dorobek Sejmu Wielkiego składają się rozmaite 
działania zmierzające do wzmocnienia wojska i administra-
cji państwowej. Za główne osiągnięcie tegoż sejmu uważa 
się uchwalenie w dniu 3 maja 1791 r. ustawy zasadniczej. 
Przygotowali ją przede wszystkim: Ignacy Potocki, król Sta-
nisław August Poniatowski i ks. Hugo Kołłątaj. Ów naj-
wyższej rangi dokument przyjęło się nazywać Konstytucją 
3 maja. Była to pierwsza konstytucja przyjęta (i spisana) w Europie oraz dru-
ga na świecie (po Stanach Zjednoczonych). Na jej mocy wprowadzono czy-
telny podział władzy na: ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Władzę 
ustawodawczą sprawować miał dwuizbowy parlament składający się z sejmu 
(współtworzonego przez 204 posłów i 24 pełnomocników miast) oraz senatu 
(w którym winni zasiadać biskupi, kasztelani, wojewodowie i ministrowie). 
Kadencja posłów trwać miała dwa lata. Zakładano, że ich posiedzenia od-
bywać się będą w liczbie stosownej do potrzeb. Władza wykonawcza została 
przypisana do króla i odpowiedzialnego przed sejmem rządu. Władza sądow-
nicza spoczęła w rękach sędziów zasiadających w niezależnych trybunałach. 

Przyjęto zapis o likwidacji zasady liberum veto, która spowodowała spo-
ro anarchii na szczeblach władzy. Używane od 1652 r. liberum veto umożli-

Dzieło Sejmu Wielkiego 
Łukasz Tomasz Sroka

Whistoriografi i polskiej Sejm Wielki występuje również 
pod nazwą Sejm Czteroletni. Pierwsze z określeń oddaje skalę dokonań po-
słów współtworzących ten sejm, drugie nawiązuje do czasu, w którym on 
pracował. Sejm zwołano 6 października 1788, zaś po raz ostatni obrado-
wał 29 maja 1792 r. Dostrzegamy w nim liczne sprzeczności, które targa-
ły ówczesną Rzeczpospolitą. Został zwołany w Warszawie za zgodą cesarzo-
wej Rosji Katarzyny II. Jest to świadectwem tego, że niegdysiejsza mocar-
na Rzeczpospolita została zdominowana przez swojego wschodniego sąsiada. 
Potężne wpływy posiadali tu również reprezentanci lub słudzy tronów: pru-
skiego i austriackiego. Posłowie obradowali już po pierwszym rozbiorze, któ-
rego w 1772 r. dokonali trzej wymienieni sąsiedzi. Praca sporej części z nich 
szła jednak w tym kierunku, by wyrwać państwo polskie z żelaznego uści-
sku ościennych mocarstw absolutystycznych. Trzeba przyznać, że próba re-
aktywacji państwa metodami demokratycznymi w chwili, gdy zaborcy rzą-
dzili się metodami zgoła niedemokratycznymi, była narażona na duże ryzy-
ko. Sprawdził się najgorszy scenariusz. Nie oznacza to bynajmniej, że racje 
mają krytycy ustroju ówczesnej Rzeczypospolitej. Kryzys narastał od wielu 
dekad, a jego pierwsze symptomy stały się widoczne ponad sto lat wcześniej. 
Trudno więc zakładać, że w ciągu kilku lat posłowie mieli szansę nadrobienia 
zaległości kilku pokoleń. Już ten fakt, że mimo wszystko podjęli to wyzwa-
nie, dowodzi, że nie mieli racji zaborcy, twierdząc (jeszcze przed pierwszym 
rozbiorem), iż Rzeczpospolita upadła, a jej elity nie mogły same dokonać jej 
uzdrowienia. 
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Asesorskich oraz o Sądach Ziemiań-
skich (wprowadzonych w miejsce 
dawnych sądów grodzkich i ziem-
skich). Ustalono też zasadę wspól-
ności komisji rządowych dla Koro-
ny i Litwy. Wprowadzono nowy po-
dział administracyjny. 

Zauważyć też należy inicjaty-
wy służące wydobyciu Rzeczpo-
spolitej spod przemożnego wpływu 
Rosji. W 1789 r. posłowie zażądali 
wycofania z terytorium Rzeczypo-
spolitej wojsk rosyjskich. Problem 
w tym, że alternatywne koncepcje 
sprowadzały się przede wszystkim 
do współpracy z Prusami. Dnia 29 
marca 1790 r. podpisano sojusz za-
czepno-obronny z tym państwem. 
W ten sposób bardziej lub mniej 
świadomie zmierzano do zamiany 
podległości Rosji na uzależnienie 
od Prus. Dostrzegli to posłowie pa-
triotyczni, którzy w dniu 6 września 
1790  r. przeforsowali uchwałę wy-
kluczającą jakiekolwiek cesje teryto-
rium Rzeczypospolitej na rzecz innych państw. Zapis ten wymierzony był 
głównie w Prusy. Wynikało to z tego, że Rosja aspirowała do przejęcia pełnej 
kontroli nad całą Rzeczpospolitą. Stratedzy pruscy zakładali, że nie podoła-
ją tak ambitnemu przedsięwzięciu, stąd zamierzali przejąć część spośród naj-
bardziej strategicznych i zamożnych miast polskich. Chodziło im zasadniczo 
o ośrodki położone na północnych i zachodnich terenach Rzeczypospolitej. 
Jednocześnie radykalnie pogorszyło się położenie międzynarodowe Rzeczy-
pospolitej. Wzmocniło się bezpieczeństwo Rosji, która zarazem zbliżyła się 
politycznie z Prusami. 

Dzieło Sejmu Wielkiego przerwała konfederacja targowicka, zawiązana 
przez polityków i możnowładców zaprzedanych wrogom Rzeczypospolitej. 
Targowica była niewielkim miastem położonym na terenie Ukrainy. Nale-
żała do dóbr Stanisława Szczęsnego Potockiego, który został marszałkiem 
konfederacji targowickiej. Zawiązany przez sprzedawczyków spisek posłużył 
Rosji za pretekst do zbrojnej interwencji, do której doszło wiosną 1792 r. 
W tym samym roku król Stanisław August Poniatowski, wzorując się na 

wiało każdemu posłowi zerwanie sejmu. Wprowadzono system głosowania 
większościowego. Ogromne protesty magnaterii i szlachty wywołało znie-
sienie elekcyjnego systemu wyboru króla oraz zastąpienie go sukcesyjnym. 
Celem stonowania nastrojów utrzymano w mocy dawne przywileje szlachty. 
Potwierdzono dominującą rolę religii rzymskokatolickiej. 

Duże znaczenie posiadały decyzje przyjęte w sprawie armii. W zasadzie 
można uznać, że po raz pierwszy podjęto wysiłek jej profesjonalizacji. Szeregi 
armii zwiększono do liczby 100 tys. żołnierzy. Władzę nad nią odebrano Ra-
dzie Nieustającej (którą później rozwiązano) i hetmanom, a przekazano Ko-
misji Wojskowej (będącej pierwowzorem nowoczesnego ministerstwa obro-
ny narodowej). Uchwalono też nowe podatki, które miały wypełnić pusty 
skarbiec państwa i umożliwić realne działania jego organów.

Rozpoczęto działania zmierzające do zwiększenia uprawnień mieszczan. 
Kluczowe znaczenie miało zapewnienie odpowiedniej reprezentacji miast 
w sejmie. Nie spotkało się to jednak ze zrozumieniem ówczesnego establish-
mentu. Prędzej zaakceptowano nobilitację kilkudziesięciu bankierów, boga-
tych kupców, ofi cerów oraz osób wykonujących wolne zawody. Decyzję tę 
część zainteresowanych sprawą osób odczytała zresztą jako próbę rozbicia 
jedności środowiska mieszczańskiego. Za sukces można uznać rozbudzenie 
samoświadomości tej grupy społecznej. Wedle Jerzego Michalskiego: „Zro-
dzony w drugim roku Sejmu Czteroletniego ruch mieszczański był najdo-
nioślejszym zjawiskiem społecznym w dziejach Polski tej epoki. Mieszczań-
stwo polskie od kilku stuleci nie brało udziału w życiu politycznym i nie uzy-
skało jako stan miejsca w strukturze państwowej Rzeczypospolitej” (s. 30). 
Dopiero na mocy Konstytucji 3 maja mieszczan zrównano w prawach ze 
szlachtą, co można uznać za wydarzenie epokowe. 

Porażką Sejmu okazała się sprawa chłopska. Zapowiedziano poprawę po-
łożenia chłopów, ale wyjąwszy górnolotne i ogólnikowe przyjęcie ich „pod 
opiekę prawa i rządu krajowego”, zabrakło konkretnych i przekonujących 
decyzji w tym zakresie. Stracono przez to szansę na uświadomienie narodo-
we najliczniejszego stanu, który żył na terenie Rzeczypospolitej. Świadczy to 
o tym, że polskim elitom zabrakło dalekowzroczności i gotowości do poświę-
cenia części własnych korzyści na rzecz interesu państwa. Przez kolejne dzie-
sięciolecia kładło się to cieniem na panujące relacje społeczne. Wszystkim 
dało się we znaki to, że chłopi nie ufali polskim przywódcom politycznym 
i wojskowym, później powstańczym. Kartę chłopską sprawnie rozgrywali re-
prezentanci rządów zaborczych. Najkrwawszym tego skutkiem stała się raba-
cja (rzeź) galicyjska w 1846 r., podczas której chłopi splądrowali wiele mająt-
ków ziemskich, nierzadko brutalnie mordując ich właścicieli.

Po uchwaleniu Konstytucji przyjęto jeszcze szereg ważnych ustaw, wśród 
nich: o Komisji Skarbowej Obojga Narodów; o Komisji Wojskowej; o Sądach 
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anarchii, to jednocześnie wprowadzono dość restrykcyjną cenzurę, przez co 
zabezpieczono zaborców przed możliwą krytyką. Ostateczny upadek Rzeczy-
pospolitej nastąpił w 1795 r. wraz z jej trzecim rozbiorem.

W ostatecznym rozrachunku posłowie Sejmu Wielkiego utrudnili lub 
wręcz udaremnili rosyjski plan przejęcia (pełnej) władzy nad Polakami. 
Zmienność sojuszy zawieranych przez Polaków oraz zagrożenie zewnętrz-
ne Rosji sprawiło, że rządząca nią Katarzyna II czuła się zmuszona podzie-
lić częścią zagarniętego terytorium z Prusami. Rosjanie poczytali to sobie za 
porażkę, ale dla Polaków korzyść z tego płynęła niewielka lub wręcz żadna. 
Wkraczamy w tym miejscu na obszar, którego profesjonalni historycy unika-
ją, a który potocznie nazywa się gdybaniem. Trudno dziś orzec jednoznacz-
nie, co by było, gdyby zaistniały inne okoliczności międzynarodowe. Wie-
my natomiast z całą pewnością, że rozbiory dokonane przez trzy europejskie 
mocarstwa skutkowały ich porozumieniem, które trwało dość długo, mimo 
dzielących je różnic. Wspólne sprawstwo bezprawnego w gruncie rzeczy czy-
nu sprawiło, że Rosja, Prusy i Austria unikały wzajemnego konfl iktu zbroj-
nego. Rządzący tymi państwami zdawali sobie sprawę z tego, że w wypadku 
wojny któryś z rządów mógłby sięgnąć po „kartę polską”. Niektórzy histo-
rycy uważają, że przyczyniło się to do względnie długiego pokoju w Europie 
i umożliwiło błyskawiczny rozwój techniki i przemysłu na kontynencie (stąd 
wiek XIX bywa nazywany np. „wiekiem pary i żelaza”). Zakładając, że jest 
to prawda, należy dodać, że w takim razie ów rozwój odbywał się kosztem 
Polaków. Może właśnie dlatego część spośród bogacących się Europejczyków 
nie rozumiała Polaków wznoszących modlitwy rodzaju: „wojnę powszech-
ną racz nam dać Panie”. Tak oczekiwana przez Polaków wojna wybuchła 
w 1914 roku. Nazwano ją I wojna światową. Przyjęła bowiem zaskakującą 
skalę i zaciekłość. Uwydatniła narastające w Europie od lat problemy, które 
reprezentanci wiodących mocarstw niekoniecznie rozwiązywali, za to spraw-
nie odsuwali na bok. 
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innych monarchiach (zwłaszcza austriac-
kiej), zdecydował się ustanowić odznacze-
nie za odwagę i męstwo podczas działań 
wojennych. Decyzję w tej sprawie przy-
śpieszyło zwycięstwo księcia Józefa Ponia-
towskiego nad Rosjanami w bitwie pod 
Zieleńcami w dniu 18 czerwca 1792  r. 
W dniu 22 czerwca 1792  r. monarcha 
wysłał do obozu zwycięzcy ustanowiony 
przez siebie ordery Virtuti Militari (łac. 
Męstwu wojskowemu), choć jeszcze nie zo-
stały usankcjonowane przez sejm (dziś to 
jedne z najstarszych odznaczeń wojsko-
wych na świecie). Wkrótce jednak dała 
o sobie znać słabość polskiego monarchy, 
który przymuszony przez carycę Katarzy-
nę przystąpił do konfederacji targowic-
kiej. Zaprzeczył tym samym wielu swoim 
decyzjom (choćby tej o ustanowieniu Vir-
tuti Militari, gdyż została ona potępiona 
przez targowiczan), ale przede wszystkim 
opuścił obóz patriotów i przyczynił się 
tym samym do pogłębienia kryzysu pań-
stwa. Część historyków gotowa jest na-
zwać czyn króla zdradą, inni wskazują na 
jego bezgraniczną naiwność. W każdym 
razie potwierdziły się wcześniejsze oba-
wy, iż pozostaje on w zbyt dużej zależności 
(również osobistej) od carycy. 

Znamienne, że to czynnik zewnętrzny zadecydował o ostatecznym fi a-
sku polityki zagranicznej Sejmu i zakończeniu jego obrad. W 1792 r. wybu-
chła wojna polsko-rosyjska, która znalazła nieszczęśliwy fi nał w postaci dru-
giego rozbioru Rzeczypospolitej, dokonanego w 1793 r. przez Rosję i Prusy 
(Austria uczestniczyła w pierwszym i trzecim rozbiorze). Zaborcy dynamicz-
nie przystąpili do niszczenia dzieła Sejmu Wielkiego. Potwierdzono wszyst-
kie stare przywileje szlachty i podtrzymano pełnię jej władzy nad chłopami. 
Wojsko polskie zredukowano do 15 tys. żołnierzy. Najwyższą władzę stano-
wić miał sejm złożony z króla i senatu, a połączony z izbą poselską. Zniesio-
no zasadę głosowania większościowego. Reaktywowano Radę Nieustającą. 
Pozostawiono natomiast prawa nadane mieszczanom. Choć przywrócono te 
instrumenty wpływu magnaterii i szlachty na władzę, które prowadziły do 
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w Targowicy, posiadłości Szczęsnego Potockiego. Celem jej było wystąpienie 
w obronie praw, które konstytucja zlikwidowała w celu wzmocnienia państwa. 

Uchwalenie konstytucji wzmocniło działania skierowane przeciwko jej 
postanowieniom, które część przeciwników prowadziła od pewnego czasu. 
Znane są nazwiska Szczęsnego Potockiego, Ksawerego Branickiego i Sewery-
na Rzewuskiego jako ludzi zaprzedanych władzy carskiej i sprawców upadku 
Polski, którzy nie zawahali się zdradzić Ojczyznę dla prywaty. Gdzieś w cie-
niu znajdują się inne postacie aktywnie związane z Targowicą: bracia Kossa-
kowscy, hetman litewski Szymon i biskup infl ancki Józef, kasztelan wojnicki 
Piotr Ożarowski, Antoni Złotnicki, Jerzy Wielhorski czy Antoni Czetwer-
tyński. Byli to ludzie różni pod wieloma względami, a ich powody wystąpie-
nia przeciwko konstytucji też nie były jednakowe. 

Najważniejszą cechą charakterystyczną dla ówczesnych obywateli Polski, 
a następnie Rzeczypospolitej był ich stosunek do wolności. Od XV w. roz-
wijało się wśród jej mieszkańców (z czasem tak określano tylko szlachtę) po-
czucie obywatelskości, któremu przeciwstawiano mieszkańców innych kra-
jów będących poddanymi swoich władców. Od tego czasu wolność rozwijała 
się jako starodawna polska cecha. W XVIII w. wolność (której składnikami 
były prawo głosu wolnego, utożsamianego z liberum veto, oraz zasada wol-
nej elekcji monarchy) utrzymała dominującą rolę. Dla części obywateli zmie-
niło się jednak jej postrzeganie. Wolność miała być nie tylko zasadą samą 
w sobie, ale i miała bronić Rzeczypospolitej przed upadkiem. W związku 
z tym miano jej nie tylko bronić, ale także i ją kształtować. 

Liberum veto było już nie tylko traktowane jako źrenica wolności, ale 
niektórzy widzieli w nim jej szkodnika. Niewątpliwie ważne dzieło Stani-
sława Konarskiego doprowa-
dziło do upowszechnienia wie-
dzy na temat tej zasady. Konar-
ski przekonywająco wywiódł 
jej szkodliwość, podtrzymy-
waną przez obce państwa, oraz 
brak podstaw prawnych dla jej 
funkcjonowania. W polemice 
tego czasu na temat wolności 
ważną rolę odgrywała kwestia 
obcych krajów, zwłaszcza są-
siednich. Powszechnie zdawa-
no sobie sprawę z uzależnie-
nia Rzeczypospolitej od Rosji, 
będącej gwarantem jej ustroju. 
Polemika między zwolennika-

Dylematy Targowicy
Jarosław Stolicki 

A wtem puścił fałszywy akord jak syk węża, 
Jak zgrzyt żelaza po szkle – przejął wszystkich dreszczem 
I wesołość pomięszał przeczuciem złowieszczem 
Zasmuceni, strwożeni, słuchacze zwątpili, 
Czy instrument niestrojny? czy się muzyk myli? 
Nie zmylił się mistrz taki! On umyślnie trąca 
Wciąż tę zdradziecką strunę, melodyję zmąca 
Coraz głośniej targając akord rozdąsany 
Przeciwko zgodzie tonów skonfederowany 
Aż klucznik pojął mistrza, zakrył ręką lica 
I krzyknął: „Znam! znam głos ten! to jest Targowica!” 

Przytoczony powyżej fragment poematu wieszcza utrwalił w polskiej tra-
dycji określenie Targowica. Nie kojarzy się ono z miasteczkiem znajdują-
cym się w dawnym województwie bracławskim, lecz jest synonimem zdrady, 
sprzedajności i upokorzenia. 

Konfederacja była zaprzysiężonym związkiem szlacheckim, zawiązywa-
nym w czasach zagrożenia zewnętrznego lub wewnętrznego. Była swoistą 
instytucją stanu wyjątkowego, powoływaną w sytuacji zaostrzenia konfl ik-
tów w państwie do rozprawy z przeciwnikami politycznymi. Konfederacje 
pojawiały się w momencie kryzysu Rzeczypospolitej; ich węzeł symbolizo-
wał jedność stanu szlacheckiego i miały trwać do momentu osiągnięcia po-
koju. W praktyce miały na celu doprowadzenie do zwyczajowego funkcjo-
nowania państwa (wraz z jego poważnymi ułomnościami) i rozprawienia się 
z jego przeciwnikami. Siła każdej konfederacji zależała od jej masowości, im 
liczniejszy był związek, tym bardziej mógł aspirować do tego, aby reprezen-
tować całą Rzeczpospolitą. Dlatego przeciwnicy Konstytucji 3 maja zawiązali 
27 IV 1792 r. konfederację w Petersburgu, którą następnie ogłoszono 20 maja 
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Trzeba też zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię wykorzystywaną 
w propagandzie. W czasie Sejmu Wielkiego pozbawiono szlachtę gołotę pra-
wa udziału w sejmikach ziemskich. Ten problem akurat wymaga badań za-
równo nad konkretnymi zapisami, jak i tradycją udziału tej grupy w zjaz-
dach szlacheckich. Przeciwnicy konstytucji szermowali hasłami, że wyklucze-
nie gołoty narusza zasadę równości szlacheckiej, przejawiającej się w znanym 
określeniu „szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”. Zasadę równości lan-
sowano tym bardziej, im mniej miała wspólnego z rzeczywistością.

Trzeba też pamiętać o wpływie państw sąsiednich na elity i szlachtę. Zwłasz-
cza Rosja zdawała sobie sprawę z dyspozycyjności, a trafniej byłoby określić – 
sprzedajności polskich i litewskich magnatów. Proceder pobierania przez nich 
pensji od obcych dworów był znany od dawna, rozpowszechnił się za królowej 
Ludwiki Marii. Z biegiem nabrał jednak innego charakteru. W połowie XVII 
w. magnaci (przynajmniej ich część) otrzymywali pieniądze od Francji w celu 
stworzenia obozu mającego wprowadzić zmiany w Rzeczypospolitej. Zmiany, 
które były dla nich ważne i miałyby pozytywne znaczenie dla państwa, z ko-
nieczności ich dokonania zdawali sobie ci magnaci sprawę. Z biegiem czasu te 
pozytywne motywacje zastąpiła prywata. Gmach państwa był rujnowany tak-
że obcymi, głównie rosyjskimi działaniami. Jeszcze przed ich nasileniem się za 
panowania Stanisława Augusta, wspomniany już Konarski wykazał rolę innych 
krajów w utrzymywaniu anarchii i inspirowaniu liberum veto. 

W konfederacji targowickiej sporą rolę odgrywali jurgieletnicy carscy, 
ludzie zaprzedani Moskwie. W XVIII w. jej celem było kaptowanie stronni-
ków dla podejmowanych przez nią działań. Byli oni ważną częścią Targowicy 
i wobec nich należy stosować określenie „zdrajca”. 

Ważną rolę w przekonaniu niektórych przeciw konstytucji była prywata, 
w przypadku części skrywana pod górnolotnymi hasłami. Szczęsny Potocki 
był największym właścicielem ziemskim na Ukrainie, przy tym człowiekiem 
leniwym i ociężałym umysłowo, któremu pochlebstwa zakłócały ocenę sytu-
acji. Propagował pomysły republikańskie, ale w formie, a nie z treści, które 
wynikały z prywaty, a nie adaptacji lepszych wzorów. Nierządna Rzeczpospo-
lita, będąca republiką federacyjną, w której on będzie panem Ukrainy, to było 
jego marzenie. Liczył ponadto na zyski ze współpracy z Rosją. Na przykładzie 
jego osoby widzimy, jak irracjonalne opinie i negatywne cechy charakteru sku-
pione w bogatym i wpływowym magnacie fatalnie oddziaływały na sytuację. 

Z kolei Seweryn Rzewuski był zwolennikiem władzy hetmańskiej, ograni-
czanej kilkakrotnie za panowania Stanisława Augusta. Już wcześniej, w 1782 r. 
zapowiadał możliwość zwrócenia się po obcą pomoc, co wówczas nie wszyscy 
potraktowali należycie, a jak napisał historyk „przyszłość pokazała, że Rze-
wuski nie rzucał słów na wiatr”. Był chciwy i wprowadził w swych dobrach 
system „policyjno-lichwiarski”. To on wpływał na ograniczonego Szczęsnego 

mi i przeciwnikami reform miała też podłoże geopolityczne. Dla obrońców 
dotychczasowych realiów słaba Rzeczpospolita była tolerowana przez mocar-
stwa ościenne, silna zaś mogła nie być przez nie akceptowana. Argumento-
wali oni, że reformy doprowadzą do kolejnej interwencji, a nawet rozbioru. 
To połączenie „Realpolitik” z anarchizującym pojmowaniem wolności było 
cechą charakterystyczną dla niektórych przedstawicieli Targowicy. Panowało 
przekonanie, że obrona wolności jest koniecznością, wymagającą nawet proś-
by o interwencję u obcych. Zwolennicy utrzymania starych wolności byli 
więc zróżnicowani, oprócz zelotów starego porządku część z nich kierowała 
się także swoiście pojmowanym patriotyzmem, polegającym przeważnie na 
przywiązaniu do różnych instytucji, lub realizmem politycznym albo zwy-
kłymi obawami przed zagrożeniami zewnętrznymi. 

Fundamentem wolności, który budził największe polemiki programo-
we i propagandowe w czasie przygotowań konstytucji i po jej uchwaleniu, 
była kwestia sukcesji tronu i likwidacji wolnej elekcji. To problem bardzo 
obszerny i w miarę dobrze zbadany w nauce. W agitacji przeciw reformom 
było to najbardziej nośne hasło. Po upadku planów przeprowadzenia elek-
cji „vivente rege” za Jana Kazimierza wolność elekcji była otaczana szcze-
gólną troską. Część mniej wyrobionej politycznie szlachty uznawała dema-
gogiczne argumenty „zelotów wolności” za rzeczywiste zagrożenie ich swo-
bód i wolności. Pamiętać należy, że „absolutum dominium” było nie tylko 
straszakiem szlachty od co najmniej dwóch wieków. Także w publicystyce 
zdawano sobie sprawę z możliwości wzmocnienia władzy królewskiej, jakie 
nastąpi w wyniku jej zniesienia. Ponadto część szlachty nie uświadamiała 
sobie, jakie ograniczenia władzy monarchy wprowadziła rzeczywiście Kon-
stytucja 3 maja. 

Franciszek Ksawery-Branicki Seweryn Rzewuski Stanisław Szczęsny Potocki
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króla do konfederacji już w zmienionej sytuacji. 
Przy czym trzeba zauważyć, że jakkolwiek druga 
połowa 1792 r. przyniosła zawiązanie konfedera-
cji lokalnych w całej Rzeczypospolitej, to triumf 
ten był pozorny. Wojsko wcześniej stawiało opór 
armii rosyjskiej, a akcesy do Targowicy wymu-
szano siłą i groźbą kar, czego skala była znacząco 
większa w porównaniu z poprzednimi konfede-
racjami. 

W kierownictwie Targowicy zaś nastąpiły 
zmiany. Jeszcze wiosną 1792 r. w wyniku wymia-
ny pism okazało się, że projekty Katarzyny na te-
mat przyszłego ustroju Rzeczypospolitej rozmi-
jają się z zamysłami Potockiego i Rzewuskiego. 
Branicki, który brutalnymi działaniami zdoby-
wał poparcie dla Targowicy (np. na Wołyniu), 
szybko stracił przekonanie do skuteczności tych działań i wyjechał do Peters-
burga. Władzę w konfederacji przejęli rosyjscy sprzedawczykowie: bracia Kos-
sakowscy czy nowy hetman P. Ożarowski. Wszystkie te wydarzenia znacznie 
pogłębiły jej kompromitację w oczach zarówno carycy, jak i Polaków. 

Następstwem konfederacji i wojny był II rozbiór Polski. Kiedy nastąpił 
rozbiór i Potocki próbował nieśmiało upominać się o los Ojczyzny, został 
przez Katarzynę przywołany do porządku. Po ostatecznym upadku Rzeczy-
pospolitej pisał do Rzewuskiego ze zniechęceniem, a może też i nadzieją na 
spokojniejsze życie. Poglądy zawarte w tych listach można też uznać za prze-
jaw jego chwiejnej i zaburzonej umysłowości. Trzeba również pamiętać, że 
dla kosmopolitycznej części szlachty i magnaterii realia życia w zaborze ro-
syjskim niewiele się zmieniły. Z kolei Rzewuski podsumował te wydarzenia 
i swoją w nich rolę w zdaniu: „wolność nam się wróciła, całości kraju nie 
mamy”. Jak ocenił wybitny badacz Targowicy W. Smoleński: „trudno oprzeć 
się zdumieniu, czytając ten frazes…, trudno również nie zdumiewać się wo-
bec świadectwa o targowanie się tego człowieka z Petersburgiem o buławę 
hetmańską wtedy, gdy kraj dymił zgliszczami… O królowaniu buławy nie 
przestał majaczyć wtedy, gdy narodowi wytrącono z ręki ostatnią szablę”. 
Części sprzedawczyków rosyjskich lud Warszawy wymierzył sprawiedliwość, 
wieszając ich na szubienicach podczas powstania kościuszkowskiego. 

Literatura 
Smoleński Władysław, Konfederacya targowicka, Kraków 1903
Rostworowski Emanuel, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, 

Warszawa 1966

i kierował go w stronę szukania pomocy obcych. Pomoc tę znaleziono w Ro-
sji, gdzie też przyjęto ich z otwartymi rękami. Obaj magnaci udali się do Jass, 
gdzie toczyły się rokowania rosyjsko-tureckie. Przebywali tam inni magna-
ci, np. Szymon Kossakowski, który cieszył się uznaniem dygnitarzy carskich. 

Po zawarciu pokoju w Jassach wszyscy udali się do Petersburga, gdzie przy-
był też K. Branicki. Jego wpływy osłabły jednak po śmierci faworyta carskiego 
Potemkina, z którym był mocno związany. Tam znalazło się także kilkunastu 
przedstawicieli szlachty, w większości klientów Sz. Potockiego W wyniku na-
rad, konferencji i bankietów doprowadzono do zawiązania konfederacji prze-
ciw dziełu 3 maja. Polacy szukali posłuchu carycy, zarzucając twórcom konsty-
tucji działania przestępcze, oskarżano ich o jakobinizm. Mocno trzeba podkre-
ślić, że Rosjanie pogardzali polskimi malkontentami, szukającymi pomocy do 
najazdu na Ojczyznę. Ci jednak szermowali hasłami powszechnego poparcia 
w Rzeczypospolitej, które obiecywano zausznikom Katarzyny. W tym gronie 
sformułowano akt konfederacji, ogłoszonej potem w Targowicy. Marszałkiem 
jej został Potocki; Branicki i Rzewuski mieli dowodzić jej wojskami, a inni tam 

przebywający zostali konsyliarzami. Władze 
konfederackie zwróciły się o pomoc do Rosji, 
która udzieliła poparcia zbrojnego. Już po-
czątek wojny zwrócił uwagę na kilka kwestii. 
Targowiczanie, wbrew czynionym wcześniej 
obietnicom, nie posiadali większych wpły-
wów, które ograniczone były do dóbr Potoc-
kiego. Stąd mamy wrażenie, że szlachta ukra-
inna i podolska udzieliła Targowiczanom po-
parcia. W związku z tym wojska carskie czuły 
się dość niepewnie. Ponieważ nie udało im się 
otoczyć i zniszczyć oddziałów polskich, mia-
ły zachowywać dyscyplinę wojskową, ograni-
czano samowolę żołnierzy, zezwalając na sto-
sowanie siły jedynie w przypadku napotka-
nia oporu. Wysłano zarazem Złotnickiego na 
Podole, a Moszczeńskiego na Bracławszczy-
znę celem szukania poparcia szlachty. Szybko 
jednak caryca pozbyła się złudzeń, że konfe-
deracja zdobędzie większe grono stronników. 
Obywatele dość powszechnie popierali kon-
stytucję i postawa taka była charakterystycz-
na także dla szlachty w głębi kraju – może 
nawet w większym stopniu. Poziom aproba-
ty dla Targowiczan wzrósł dopiero po akcesie 

Słowniczek 
akces – przystąpienie do konfederacji poprzez złożenie 

przysięgi
buława – symbol władzy hetmańskiej
elekcja „vivente rege” – elekcja za życia monarchy, zaka-

zana w staropolskim prawie. 
gołota – szlachta nie posiadająca ziemi 
jakobinizm – tutaj: nurt propagujący francuskie idee re-

wolucyjne, odbierany przez sąsiadów Rzeczypo-
spolitej jako radykalny i zagrażający stabilizacji Eu-
ropy (w drugiej połowie 1792 r. trwała wojna Francji 
z Austrią i Prusami) 

konsyliarze – przedstawiciele władz konfederacji 
liberum veto – praktyka zrywania sejmu przez pojedyn-

czego posła, po raz pierwszy zastosowane w 1652 r. 
Wywodziło się z zasady, że każdy poseł ma niczym 
nie ograniczone prawo głosu, dzięki któremu ma 
też prawo do sprzeciwiania się (ius vetandi) zapa-
dłym w sejmie postanowieniom

program republikański – program, który pojawił się na po-
czątku XVIII w., zawierał postulaty pozbawienia mo-
narchy pozostałych mu uprawnień. Jego najwybit-
niejszymi przedstawicielami byli Stanisław Karwicki, 
autor „Głosu Wolnego”, oraz Stanisław Leszczyński 
i Stanisława Konarski

wolna elekcja – prawo każdego szlachcica do obioru kró-
la (viritim), ukształtowane po wygaśnięciu dynastii 
Jagiellonów. Elekcje odbywały się pod Warszawą

Satyra z diabłem przynoszącym Katarzynie II miasta 
Konstantynopol i Warszawę, 4 listopada 1791 r. 
Źródło: ze zbiorów The British Museum
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Kraków w dobie 
stanisławowskiej
Piotr Boroń

Cracovia totius Poloniae urbs celeberrima – ta stara charakterystyka 
przystawała do piastowskiej i jagiellońskiej stolicy przez kilka stuleci. Nieste-
ty, po przeniesieniu siedziby naszych królów do Warszawy rozpoczął się upa-
dek Krakowa. Znamiennym jest fakt, że to właśnie pożar Wawelu w 1595 r. 
był bezpośrednią przyczyną wyprowadzenia się rodziny Zygmunta III Wazy 
i jego dworu ze wzgórza wawelskiego najpierw do podkrakowskiego Łob-
zowa (gdzie urodził się następca tronu Władysław), a później na Mazow-
sze. Od tej decyzji Zygmunta III datujemy powolny upadek Krakowa. Co 
prawda zachował on funkcje koronacyjne (stary zwyczaj zignorowali dopie-
ro Stanisław Leszczyński i St. A. Poniatowski), co prawda wciąż powstawały 
w Krakowie głównie sakralne arcydzieła baroku (od Jana Marii Trevano po 
Franciszka Placidiego), ale już coraz mniejszą uwagą darzyli miasto królo-
wie, a zniszczenia w wyniku kolejnych kataklizmów nie były naprawiane tak 
szybko jak dawniej. Nierzadko dochodziło do zawaleń kamienic, nadwątlo-
nych dawniej przez wojny, jak w 1745 roku, gdy runęła kamienica Łańcuc-
ka przy ul. Floriańskiej 8. W roku 1786 w wyniku trzęsienia ziemi popękało 
sklepienie w kościele św. Katarzyny i wyłączono go z kultu.

Oblężenia Krakowa i okupacje przez obce wojska odcisnęły piętno na za-
możności mieszkańców. W 1655 roku Szwedzi obłożyli miasto kontrybucją 
300 tys. zł, co odpowiadało rocznym dochodom największych magnatów. 
W czasie kolejnej wojny północnej (1700–1721) Kraków stał się dosłownie 
karczmą zajezdną dla szwedzkich, rosyjskich i polskich wojsk, które złupiły 
miasto na sumę 1,5 miliona złotych. Przez kilka tygodni lub nawet lat miesz-

kańcy Krakowa i okolicznych wsi zmuszeni byli utrzymywać po kilkanaście 
tysięcy obcych żołnierzy wraz z ich końmi. Co prawda w 1734 roku Kraków 
był jeszcze świadkiem uroczystych pogrzebów Jana III Sobieskiego, jego żony 
Marii Kazimiery i Augusta III, ale to były już ostatnie pochówki królów na 
Wawelu. Bardzo częste powodzie, pożary (np. cały Kleparz w 1755 r.), epi-
demie, a nawet trzęsienia ziemi pogrążyły Kraków w ubóstwie. Kryzys prze-
żywała też Akademia Krakowska, która dodatkowo wykosztowała się na ka-
nonizację św. Jana Kantego (1767 r.).

Okres tzw. „oświecenia” w przypadku Krakowa był pewnym ożywieniem 
w porównaniu z nocą saską, ale nie można mówić, by dawna stolica Polski 
odzyskała w drugiej połowie XVIII wieku swój dawny blask. 

Kraków za panowania króla Stanisława Augusta Poniatowskiego zamykał 
się w murach miejskich i liczył ok. 11 tys. (w tym ok. 400 duchownych) miesz-
kańców, podczas gdy Gdańsk czy Lwów liczyły wtedy po 32 tys. mieszkań-
ców. Co czwarty mieszkaniec Krakowa zaliczał się do służby. Kraków dzielił 
się na kwartały: grodzki, garncarski, sławkowski i rzeźniczy. Posiadał 539 ka-
mienic (w tym 74 szlacheckie i 89 duchownych), 30 kościołów, 19 klasztorów, 
19 budynków uniwersyteckich i szkolnych oraz 7 szpitali. Odrębnymi miasta-
mi były Kazimierz (z 189 domami w obrębie murów) i Kleparz (bez murów 
i demolowany przy okazji wszystkich oblężeń). W północno-wschodniej części 
Kazimierza mieściła się enklawa żydowska, oddzielona od reszty Kazimierza 
(na wzór Wenecji) wewnętrznym murem. Część żydowska miała pięciokrotnie 
gęstszą zabudowę niż reszta miasta. Była ona głównie drewniana. Żydzi mieli 
własne obiekty publiczne, takie jak: szkoła, szpital, łaźnia czy rzeźnia. 

Osobną jednostką administracyjną był Wawel z zaniedbanym zamkiem, 
seminarium duchownym i mieszkaniami dla licznych duchownych.

Poza murami funkcjonowały tzw. jurydyki krakowskie. Z nich najwięk-
szymi były Stradom i Garbary. Ze względu na ich właścicieli rozróżniamy 
jurydyki: królewskie, kościelne, szlacheckie i miejskie. Jurydyki i ok. 20 naj-
bliższych wsi wielu historyków zalicza do wspólnego organizmu miejskie-
go, związanego gospodarczo z Krakowem na co dzień. Pięć krakowskich ka-
mienic nazywano pałacami, rezydowali w nich np. Wielopolscy (dzisiejszy 
Urząd Miasta Krakowa przy pl. Wszystkich Świętych). Zdecydowana więk-
szość krakowian miała mieszkania jednoizbowe. Warunki higieniczne były 
bardzo słabe. Szwedzkiego podróżnika Engestroemma frapowały „ogromne 
rynny, wystające daleko, z których na przechodniów strumienie lecą, gdy 
deszcz pada”. Niestety, nawet bez deszczu można było być oblanym i to nie-
czystościami wylewanymi przez okna… Dlatego też wieczorni przechodnie 
sygnalizowali krzykiem „Idzie się!” swoje przechodzenie ulicami. Archiwa 
krakowskie obfi tują jednak w projekty reform z tamtych czasów, które miały 
wynieść Kraków do rzędu najpiękniejszych miast. 
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Stanisław August Poniatowski koro-
nował się w katedrze św. Jana w Warsza-
wie, co sejm tłumaczył „nadpustoszałością 
zamku krakowskiego”. Sejm grodzieński 
1793 roku w prawach kardynalnych uznał 
Warszawę miastem koronacyjnym. Po-
niatowski po raz pierwszy odwiedzić miał 
Kraków w raptem dwutygodniowym po-
bycie – i to przejazdem – dopiero w 1787 
roku. To najlepiej obrazuje jego stosunek 
do dawnej stolicy Polski. W 1765 roku 
przeniesiono z Krakowa do Warszawy Ar-
chiwum Koronne, co jeszcze bardziej ob-
niżało rangę dawnej stolicy. 

Tymczasem uproszony przez posłów 
krakowskich sejm obiecał przeznaczać 
rokrocznie 30 tys. zł na sukcesywne od-
nawianie Wawelu (1768  r.), ale była to 
raczej kwota symboliczna, zważywszy, że 
średni urzędnik miejski zarabiał rocznie 
500 zł, a straty w wyniku ostrzału rosyj-
skiego w 1768 roku na jednej z podkra-
kowskich jurydyk (Garbar) szacowano na 
ponad 522 tys. zł. 

Wielkich zniszczeń doznał Kraków 
w toku całej konfederacji barskiej (1768–
–1772), a w 1784 roku podróżnik nie-
miecki Jerzy Forster odnotował, że „Kra-
ków jest smutnym i opustoszałym mia-
stem (…) Wszystkie domy są od frontu 
podziurawione kulami, od czasu kiedy 
Rosjanie oblegali w tym mieście konfe-
deratów”. W 1790 roku odwiedził Kra-
ków Johann Wolfgang Goethe, ale z całej 
okolicy spodobała mu się tylko kopalnia 
soli w Wieliczce… 

Plan Kołłątajowski Krakowa, wykonany na zlecenie 
ks. Hugona Kołłątaja, 1783–1785, Maciej Dębski 
i Kazimierz Szarkiewicz, rysunek, tusz, wł. Muzeum  
Historyczne Miasta Krakowa, nr inw. MHK-2104/VIII
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Wymiennie z Janem Laskiewiczem funkcje burmistrza pełnili najczę-
ściej: Piotr Szaster z rodziny lekarsko-aptekarskiej, właściciel sławnej apteki 
przy Rynku 13B, Józef Bartsch (Barszcz), dr fi lozofi i i kupiec, jego syn Wa-
lenty (po ojcu kupiec), Michał Wohlman – kupiec i sekretarz królewski, król 
kurkowy i orędownik konfederacji barskiej, Jan Kozłowski – kupiec winny 
i sekretarz królewski, Jan Nepomucen Kaspari – poczmistrz, nobilitowany 
w 1790 roku, oraz Maciej Baier – właściciel kamienicy przy ul. św. Jana 9 
i ostatni burmistrz systemu magdeburskiego. 

Pierwszymi prezydentami wg nowego statusu, stworzonego na Sejmie 
Czteroletnim byli: margrabia Franciszek Wielopolski (14 IV–12 IX 1792 
oraz 24 IV–15 VI 1794), który nawet nie pofatygował się do Krakowa 
w 1794 roku i Filip Nereusz Lichocki (6 III–24 IV 1794 i 5 X 1795–1 IX 
1802). Ten ostatni zasłynął z dużej niechęci do działań niepodległościowych 
II połowy XVIII wieku. Tadeusz Kościuszko wręcz go nie znosił i doprowa-
dził do usunięcia nie tylko z funkcji prezydenta, ale i rajcy. Lichocki „od-
wdzięczył się” przekazaniem na Insurekcję 10 sztuk broni w srebrnej oprawie 
i 12 dukatów („ażeby mnie nie powieszono” – wyjawił w pamiętniku). 

Na tle tych faktów i postaci tym bardziej jaśnieje działalność Hugo-
na Kołłątaja, który dokonał reformy Akademii Krakowskiej jako Szkoły 
Głównej Koronnej, będąc też jej rektorem (wybrany w 1782 roku, w la-
tach 1783–6). Grono profesorskie podnosili merytorycznie Feliks Radwań-
ski (projektant Kolegium Fizycznego św. Anny 6), Jan Śniadecki (twórca ob-
serwatorium astronomicznego i kontynuator reformy Kołłątajowskiej), Rafał 
Czerniakowski („ojciec chirurgii polskiej”), Antoni Popławski (prawnik i fi -
zjokrata), Jacek Przybylski (bibliotekarz) i inni… 

Hugonowi Kołłątajowi zawdzięczamy też plan miasta i okolic (1785), 
który jest cennym źródłem wiedzy o urbanistyce i stosunkach własnościo-
wych tamtych czasów. W dobie Insurekcji Naczelnik Kościuszko powierzył 
mu 19 kwietnia 1794 r. zarządzanie całym miastem.

Późnobarokowy Kraków nic nie zwolnił na polu budowy obiektów sa-
kralnych. Powstały wtedy kościoły: Paulinów na Skałce, Trynitarzy (obecnie 
Bonifratrów) przy ul. Krakowskiej i Pijarów na końcu ul. Św. Jana, oraz ka-
plica Lipskich przy katedrze wawelskiej. Działał tu najwybitniejszy architekt 
tej doby w Polsce Francesco Placidi – twórca także nagrobków Michała Ko-
rybuta Wiśniowieckiego i Eleonory oraz Jana III Sobieskiego i Marii Kazi-
miery w ambicie wawelskim. Godnym reprezentantem neoklasycyzmu był 
w Krakowie ks. Sebastian Sierakowski. On to przygotował Wawel na przyję-
cie króla w 1787 roku: wymienił dach zamkowy, urządził komnaty, naprawił 
powierzchnię dziedzińca, urządził wjazd od strony południowej itd. Pierwsze 
piętro zajął ks. prymas Michał Poniatowski (najmłodszy brat króla), a dru-
gie piętro zarezerwowano dla samego króla. Zgotowano mu niespodziankę, 

Jeszcze gorszy w skutkach dla Krakowa okazał się pierwszy rozbiór Pol-
ski. Po pierwsze, wojska rosyjskie okupowały i wykorzystywały miasto aż do 
1778 roku. Po drugie, wykorzystując niejasności traktatowe (traktat ustana-
wiał granicę na Wiśle, a rzeka miała różne koryta), Austriacy zajęli Kazimierz 
(1773–1776) i okupowali go z wielkimi dla nas stratami. Po trzecie, Kraków 
stał się miastem granicznym, co odcięło go od południowego zaplecza. Po 
czwarte, w 1784 roku Józef II proklamował za Wisłą Podgórze (Josephstadt 
– dyskusyjna nazwa) – nowe wolne miasto, konkurencyjne dla Krakowa. 

Podgórze było rzeczywiście konkurencją dla Krakowa, bo imigrowali tu 
lub otwierali działalność dobrzy rzemieślnicy z całej monarchii habsburskiej, 
a nawet z zagranicznego Krakowa – jak Laskiewicz i Haller, którzy sprowa-
dzali do Podgórza przez Triest owoce cytrusowe, a eksportowali wosk i miód. 
Co ciekawe, parafi ę katolicką erygowano w Podgórzu dopiero w 1818 roku, 
ale już Józef II (1780–90) zapewnił tu swobody dla protestantów. 

W czasach stanisławowskich nie oszczędzały Krakowa klęski żywioło-
we. W 1774 roku nastąpił wielki wylew Wisły, a w 1775 roku powódź na-
wet zerwała jedyny most na Wiśle, zaś mniejsze podtopienia były zjawiskiem 
niemal corocznym. Szczególnie cierpiało na tym Półwsie Zwierzynieckie, 
leżące między murami a klasztorem Panien Norbertanek. Zimowe mrozy 
skutkowały wieloma ofi arami śmiertelnymi. Ludzi znajdywano częstokroć 
dopiero pod tającym na wiosnę śniegiem. Wielkie żniwo zbierały epidemie: 
febry (1783), ospy (1784, 1789) i zimnicy (1789). Nie były to, co praw-
da, tak straszne ilości jak w 1709 roku, ale po kilkadziesiąt osób dziennie 
w 11-tysięcznym mieście to też poważne straty. W latach 1785–6 trzykrot-
nie nawiedziło Kraków trzęsienie ziemi. W latach 1787 i 1790 spustoszenia 
dokonały stada szarańczy.

Miastem rządzili rajcy z burmistrzami na czele oraz ławnicy. Ordynacja 
miejska z 1778 roku ustanawiała liczbę dożywotnich radnych na 12, a ław-
ników na 6. Istniała też Rada Czterdziestu Mężów, w skład której wchodzi-
ło 6 ławników, 14 kupców i 20 rzemieślników, która doradzała rajcom, jak 
rządzić… 

Do XVIII wieku rzemieślnicy krakowscy skupieni byli w cechach, co 
znamionowało stabilność bytową i kontrolę jakości, a w połowie XVIII wie-
ku odnotowano spory wzrost liczby tzw. „partaczy”, czyli rzemieślników nie-
zrzeszonych. Zjawisko to można tłumaczyć również obniżeniem cen, ale 
i jakości ich produktów. Z drugiej strony, z początkiem drugiego półwiecza 
odnotować można w Małopolsce pewne ożywienie handlowe. Szkoda, że im-
portowaliśmy nawet tak proste narzędzia jak kosy. W ich imporcie celował 
nawet wieloletni burmistrz Krakowa (1745–1793 z przerwami) Jan Waw-
rzyniec Laskiewicz – człowiek obrotny, który dorobił się nawet nobilitacji 
(1783 r.).
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Na arenę dziejową miał Kraków wejść pozytywnie już wkrótce, bo pod-
czas Insurekcji Kościuszkowskiej. Przysięgi Naczelnika na Rynku (nie chciał 
na Wawelu) i w kilku innych miejscach Krakowa to fakty nie do przece-
nienia w budowie tożsamości polskiej! Szara Kamienica w Rynku stała się 
centrum powstania i – zanim przybyli z emigracji inżynierowie Insurekcji – 
Kościuszko oparł się w pierwszych dniach na wolontariuszach krakowskich. 
Odsunięto od władzy niechętnego powstaniu prezydenta Filipa Lichockie-
go. Miasto ogarnął entuzjazm. Wielu ochotników ćwiczyło się we władaniu 
bronią, na przedpolach (np. w okolicach ul. Włóczków) sypano fortyfi kacje 
ziemne, wspomagano licznymi darami wojska Kościuszki. Radośnie fetowa-
no zwycięstwo racławickie. Klęski Kościuszki wprowadziły jednak nastrój 
przygnębienia, a wobec przybycia wojsk pruskich Rada Miasta 15 czerwca 
1794 r. odcięła się od powstańczych działań i wpuściła wojska gen. Elsne-
ra, które na rozkaz króla pruskiego splądrowały m.in. skarbiec królewski na 
Wawelu. Dzięki ostatniemu inwentarzowi, sporządzonemu przez Tadeusza 
Czackiego w latach 1791–1792, wiemy, że w skarbcu było m.in. 5 koron, 
4 berła, 5 jabłek królewskich… Zostawiono natomiast sandałki korona-
cyjne Zygmunta Augusta i Szczerbiec, uznane za mniej cenne. Te precjoza 
ocalił dzieki Austriakom Czacki, odesłał do zbiorów Czartoryskich w Puła-
wach i są dziś ozdobą zbiorów wawelskich. W 1809 roku insygnia królew-
skie zostały barbarzyńsko przetopione przez Prusaków. Prezydent Lichocki 
żegnał jednak Prusaków 27 XII 1795 roku ze wzruszeniem i wdzięcznością 
za dobre traktowanie miasta, wyrażając „uwielbienie sprawiedliwości, bez-
pieczeństwa i opieki rządowej, jakich obywatelstwo miasta tego w ciągu 
konsystencji wojsk najjaśniejszego króla pruskiego doznawało”. Dopiero 5 
stycznia 1796 roku Austriacy zajęli Kraków. Prezydent Lichocki witał ich 
równie wdzięcznie. 
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 sprowadzając z Warszawy jego osobiste meble i drobiazgi. Król szczerze wzru-
szył się na ten widok – tak nie chciał rozstawać się z zamkiem warszawskim… 

Wybitni XVIII-wieczni biskupi krakowscy: Jan Lipski, Andrzej Stani-
sław Załuski i Kajetan Sołtyk pokazali się jako mecenasi nauki i bibliotek. 
Bp Załuski odnowił też seminarium duchowne i związał je z profesorami 
Akademii Krakowskiej. O mało co, a Kraków stałby się w dobie oświecenia 
miejscem licznych pielgrzymek, bo krakowianie zaczęli zabiegać o przenie-
sienie do wcześniej jezuickiego, a wówczas cysterskiego kościoła św. św. Pio-
tra i Pawła – wobec znalezienia się Częstochowy pod zaborem pruskim od 
1793 r. – obrazu Matki Boskiej Jasnogórskiej. Projekt jednak upadł. 

Szeroko zasłynął teatr krakowski, stworzony przez Jacka Kluszewskiego, 
który w Pałacu Spiskim wystawiał zarówno sztuki narodowe, jak i zagranicz-
ne, z operami włącznie.

Gdy w dobie Sejmu Wielkiego ożywiona przez nowe idee społeczność 
miast królewskich ruszyła do walki o swe prawa, Kraków przyjął (za namo-
wą Jana Kaspariego) postawę umiarkowaną, mimo osobistych nalegań pre-
zydenta Warszawy Jana Dekerta, który wysłał specjalny apel do Krakowa 
z prośbą o poparcie strań o przyznanie praw miastom. Delegacja Krakowa 
nie uczestniczyła w czarnej procesji, a pakiet postulatów wniesionych pod 
obrady Sejmu Czteroletniego odrębnie przez Kraków oceniano jako zała-
twianie tylko swoich partykularnych interesów. Mimo początkowego entu-
zjazmu w wojnie z Rosją Kraków za przykładem królewskim przystąpił do 
Targowicy 12 IX 1792 roku. 

Pałac Spiski na Rynku Krakowskim (powyżej), w którym w 1781 r. 
wystawiono pierwszą sztukę. W latach 1787–1830 teatr w Krako-
wie prowadził Jacek Kluszewski, który w 1799 r. otworzył scenę 
w budynku przy ul. Jagiellońskiej, służącą do dziś Staremu Teatro-
wi (po prawej)
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z rąk walczących. Kościuszko zrezygnował ze służby wojskowej, zabiegał tyl-
ko o awanse i odznaczenia dla podkomendnych. Zdecydował się na wyjazd 
z kraju. W Boże Narodzenie 1792  r. był już w Lipsku, gdzie znaleźli się 
też główni działacze Sejmu Wielkiego i współtwórcy konstytucji majowej – 
Ignacy Potocki, Hugo Kołłątaj i inni. 23 stycznia 1793 r. Rosja i Prusy pod-
pisały traktat drugiego rozbioru Polski, w którym Austria udziału nie brała 
i który następnie, w sytuacji gwałtu ze strony Rosji, zatwierdził sejm w Grod-
nie. Ale patrioci w Saksonii już wcześniej podjęli plan dalszego ratowania 
Rzeczypospolitej na drodze ogólnonarodowego powstania. Kościuszko, jako 
generał amerykański i polski, okryty sławą bohatera obu tych krajów, a po-
nadto obywatel honorowy Republiki Francuskiej, zawiózł do rewolucyjnego 
Paryża Memoriał w sprawie przyszłego powstania nad Wisłą, zapowiadający 
radykalne reformy w Polsce i mający przekonać Francuzów, że wsparcie tej 
inicjatywy byłoby korzystne dla interesu francuskiej rewolucji. Poza kurtu-
azyjnymi ogólnymi obietnicami poparcia od żyrondystów, a następnie i od 
jakobinów, którzy właśnie doszli do władzy – wrócił praktycznie z niczym.

Nie wstrzymało to jednak konspiracyjnych przygotowań do powstania 
narodowego. W kraju, zwłaszcza w kręgach wojskowych, szerzył się spisek. 
Kościuszko przyjął naczelnictwo przyszłego powstania. Spiskowcy z kraju już 
we wrześniu 1793 r. domagali się szybkiego rozpoczęcia działań. Wyprawa 
Kościuszki z Lipska do Podgórza w połowie września, spotkanie z dowód-
cą garnizonu krakowskiego generałem Józefem Wodzickim w Tyńcu, jak też 
wizytacja przygotowań do powstania w Warszawie przeprowadzona na pole-
cenie Kościuszki przez gen. Józefa Zajączka wykazały – zdaniem Kościuszki 
– niedostateczny stan przygotowań i spowodowały odroczenie decyzji o wy-
buchu. Dopiero zarządzenie o redukcji wojska w okrojonej już dwoma za-
borami Rzeczypospolitej, a następnie wsypy i aresztowania w Warszawie wy-
musiły wybuch. Pierwszym aktem Insurekcji był wymarsz brygadiera Józefa 
Madalińskiego na czele wojska z Ostrołęki i marsz na południe. Kościuszko 
z Drezna przez Pragę przybył do Galicji i stanął we wsi Wiatrowice, 20 km 
na południe od Krakowa. Na wieść o opuszczeniu Krakowa przez wojska ro-
syjskie pod dowództwem pułkownika Łykoszyna, mając oparcie w gen. Wo-
dzickim i jego krakowskim garnizonie, a też licząc na neutralność Austrii 
i zaabsorbowanie Prus rewolucją francuską, zdecydował ofi cjalnie zainaugu-
rować Insurekcję w starej stolicy Rzeczypospolitej – Krakowie.

Późno wieczorem 23 marca przybył Kościuszko do Krakowa i zatrzymał 
się we dworze generała Wodzickiego, na Garbarach za Szewską bramą, sto-
jącym pośród rozległego parku w sąsiedztwie klasztorku Kapucynów. Noc 
była nieprzespana i pracowita. Kościuszko z Wodzickim i wyznaczonym na 
adiutanta i sekretarza Naczelnika Aleksandrem Linowskim – wprowadza-
li jeszcze poprawki do wydrukowanego już aktu inaugurującego powstanie. 

Insurekcja kościuszkowska 
w Krakowie 
Mieczysław Rokosz

Rzeczpospolitą II poł. XVIII w. nurtowały dwie przeciw-
stawne tendencje. Były to: ingerencja Rosji, jako gwaranta zgubnych „praw 
kardynalnych” i „złej wolności szlacheckiej” – w wewnętrzne sprawy polskie 
i zmierzającej przy udziale Prus oraz Austrii do całkowitego unicestwienia 
państwa; z drugiej zaś strony inicjowane przez obóz patriotyczny próby re-
form ustrojowych w duchu Oświecenia w celu naprawy i uratowania pań-
stwa. Było już wprawdzie po I rozbiorze 1772 r., ale w Warszawie Korpus 
Kadetów zwany Szkołą Rycerska, którego najpierwszym wychowankiem był 
Kościuszko, kształcił oświeconych obywateli i patriotów, funkcjonowały na 
dobrym poziomie kolegia pijarskie, od 1773 r. Komisja Edukacji Narodowej 
reformowała szkolnictwo i system oświaty, a uchwalona przez Sejm Wielki 
3 maja 1791 r. Ustawa rządowa nazwana Konstytucją 3 maja była wielkim 
sukcesem obozu reform. Jednak reakcje wewnętrznych jej wrogów (konfede-
racja targowicka) i Rosji nie dopuściły do wcielenia ustawy w życie. 

Wypadki potoczyły się szybko. Wybuchła wojna polsko-rosyjska w obro-
nie konstytucji. Naczelnym wodzem był książę Józef Poniatowski, ale generał 
Tadeusz Kościuszko brał w niej istotny udział, swymi działaniami taktycz-
nymi i fortyfi kacyjnymi przyczyniając się walnie do zwycięstw pod Zieleń-
cami i Dubienką, które okryły go sławą bohatera narodowego i wyróżnie-
niem przez króla ustanowionym właśnie medalem VIRTUTI MILITARI. 
Mimo tych pierwszych od wiktorii wiedeńskiej sukcesów militarnych – kon-
stytucji i państwa nie zdołano obronić. Przystąpienie króla do targowickie-
go obozu zdrady pod koniec lipca 1792 r. i zawieszenie broni wytrąciły oręż 
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Akt powstania szkicował program działań i ustanawiał zasady porządku 
w państwie na czas walki. Duch tego dokumentu zrodzonego w Krakowie 
wykazuje pokrewieństwo z amerykańską Deklaracją wolności i niepodległości 
oraz francuską Deklaracją praw człowieka i obywatela i przez to należy on do 
najdrogocenniejszych aktów ludzkości. Oto fragment początkowy tego aktu 
rozpaczy, protestu przeciw zdradzie i przemocy, determinacji w solidarnej 
walce o wolność, całość i niepodległość Polski: 

Przytłoczeni… ogromem nieszczęść, znękani bardziej zdradą aniżeli 
mocą oręża nieprzyjacielskiego, zostający bez najmniejszej krajowego rzą-
du opieki, postradawszy Ojczyznę a z nią używanie najświętszych praw 
wolności, bezpieczeństwa, własności, tak osób jako i majątków naszych, 
zdradzeni i naigrawani… my Polacy… poświęcając Ojczyźnie życie nasze, 
jako jedyne dobro, którego nam jeszcze tyrania wydrzeć nie chciała, idzie-
my do tych ostatnich i gwałtownych środków, które nam rozpacz obywatel-
ska podaje. Mając więc niezłomne przedsięwzięcie zginąć i zagrzebać się 
w ruinach własnego kraju albo oswobodzić ziemie ojczystą…, oświadcza-
my w obliczu Boga, całego rodzaju ludzkiego, a mianowicie przed wami 
narody, u których wolność jest wyżej ceniona nad wszystkie dobra świata, 
iż używając niezaprzeczonego prawa odporu przeciwko tyranii i zbrojnej 
przemocy, wszyscy w duchu rodackim, obywatelskim i braterskim łączy-
my w jedno siły nasze a przekonani, iż pomyślny skutek wielkiego przed-
sięwzięcia naszego najwięcej od najściślejszego wszystkich nas zjednocze-
nia zależy, wyrzekamy się wszelkich przesądów i opinii, które obywatelów, 
mieszkańców jednej ziemi i synów jednej Ojczyzny dotąd dzieliły lub dzie-
lić mogą… Uwolnienie Polski od obcego żołnierza, przywrócenie i zabez-
pieczenie całości jej granic, wytępienie wszelkiej przemocy tak obcej jak 
i domowej, ugruntowanie wolności narodowej i niepodległości Rzeczypo-
spolitej jest świętym celem powstania naszego.

A skoro walka o wolność i niepodległość ma swą jednako wysoką cenę 
bez względu na miejsce i czas, to zdarzenie tego dnia na krakowskim Rynku 
i wszystko, co potem – należy nie tylko do historii Krakowa i Polski, lecz tak-
że do dziejów powszechnych. 

Po odczytaniu Aktu złożył swą przysięgę Kościuszko. Była ona i jest właści-
wie esencją całego Aktu. Naczelnik złożył ją „w obliczu Boga całemu Narodo-
wi Polskiemu, iż powierzonej [mu] władzy […] dla obrony całości granic, od-
zyskania samowładności Narodu i ugruntowania powszechnej wolności uży-
wać [będzie]”. Krótka ta rota przysięgi i radosna aura tego wiosennego dnia 
przywodzi na myśl słowa staropolskiej pieśni rezurekcyjnej: „Wesoły nam dziś 

Poprawki dotyczyły głównie dyktator-
skich prerogatyw Kościuszki jako Naj-
wyższego Naczelnika Siły Zbrojnej 
Narodowej. Nazajutrz, 24 marca ran-
kiem Naczelnik wraz z generałem Wo-
dzickim przez ogrodową furtkę udali 
się do kościoła oo. Kapucynów na mo-
dlitwę i poświecenie szabel w kaplicy 
Loretańskiej. Stąd miejsce to na trwa-
łe pozostało nie tylko dla krakowian 
miejscem narodowej pamięci – z cza-
sem utrwalonej tablicą – i „jakby reli-
kwią narodową”. 

Wydarzenia tego słonecznego mar-
cowego dnia w najdrobniejszych szcze-
gółach zostały już rozpoznane i po wie-
lekroć opisane, więc krótko.

Kościuszko zdecydował, że przysię-
gę złoży nie jak wcześniej planowano 
w wawelskiej krypcie wśród grona spi-
skowców, lecz w świetle dnia, publicz-
nie, wobec wojska i ludu – na Rynku. 
Od rana ratuszowy dzwon zwoływał 
więc na Rynek mieszkańców Krakowa, 
wyprowadzono tu też wojsko, wezwa-

no rajców i mistrzów cechowych ze sztandarami, zamknięto wszystkie bramy 
miasta z wyjątkiem Floriańskiej (bez przepustki nikt jednak nie mógł wycho-
dzić); tymczasem Wodzicki i Kościuszko słuchali odprawianej przez gwardia-
na Mszy i święcili szable w kaplicy Loretańskiej w kościele u oo. Kapucynów. 
Około godziny 10 skromnie, po cywilnemu ubrany, w krakowskiej magierce, 
przepasany tylko generalską szarfą i przy szabli, w otoczeniu niewielkiej świ-
ty, z ulicy św. Anny wszedł na Rynek. „Rynek był zatłoczony’’, mieszczanie 
z okien uczestniczyli w zdarzeniu. Zaczęto wiwatować. Nastrój podnosiło roz-
rzucanie wśród ludu wydrukowanych w nocy przez drukarza-patriotę i księ-
garza Jana Maja podobizn Kościuszki z propagandowymi hasłami: Równość 
i Wolność, Vivat Kościuszko, Wolność lub śmierć, za Kraków i Ojczyznę. Łomot 
bębnów wojskowych uciszył wrzawę. Po krótkiej przemowie Kościuszki do 
wojska i zgromadzonych sekretarz Naczelnika – Linowski podał do publicz-
nej wiadomości Akt powstania obywateli i mieszkańców województwa krakow-
skiego. Zredagowany na podobieństwo manifestów zawiązujących się dawniej 
konfederacji miał spełniać funkcję ustawy zasadniczej na czas powstania.

Scena poświęcenia szabel Tadeusza Kościuszki i gen. Jozefa Wodzic-
kiego,mal. Walery Eliasz Radzikowski, 2 poł. XIX w., gwasz, wł. Mu-
zeum Historyczne Miasta Krakowa, nr inw. MHK-4220/III
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Moment przysięgi Kościuszki urósł do rangi symbolu i głęboko wrył się 
w naszą pamięć zbiorową, jako drogocenny składnik narodowego dziedzic-
twa. Dopomogło w tym pochwycenie go w „fotografi cznym” niemal malo-
widle przez naocznego świadka Michała Stachowicza, choć niepodpisanym 
z ostrożności wobec austriackiej cenzury (obraz powstał już po III rozbiorze, 
pod surową austriacką okupacją); pomógł i Mickiewicz najpierwszymi stro-
fami w Panu Tadeuszu:

Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej, z oczami
Podniesionymi w niebo, miecz oburącz trzyma,
Takim był, gdy przysięgał na stopniach ołtarzów,
Że tym mieczem wypędzi z Polski trzech moczarów
Albo sam na nim padnie

I trzeba by tu przypomnieć wielu artystów, którzy wprowadzili ten temat 
do polskiej sztuki narodowej. 

Również samo miejsce przysięgi Kościuszki okazało się być szczególnie 
ważne, skoro wkrótce – w roku krakowskiego pogrzebu Kościuszki (1818) 
lub w czasie sypania mu mogiły za pomnik na górze bł. Bronisławy, od 
1820  r. zwanej przez nas Kopcem Kościuszki – zaznaczono je kamieniem 
koncentrującym pamięć kolejnych pokoleń, o czym jeszcze powiemy. Więc 
na Rynku krakowskim miał miejsce ów jeden z najdonioślejszych, najpięk-
niejszych faktów w dziejach Polski, a zarazem, przez swój spontaniczny au-
tentyzm, tak diametralnie różny od tych wszystkich pompatycznych fet, któ-
re w ciągu wieków się tu zdarzały. Był prosty a wielki w swej wymowie. Była 
to publiczna uroczystość proklamowania Insurekcji – powstania narodowe-
go przeciw „drapieżnej przemocy” i „haniebnemu jarzmu” wrogich sąsiadów, 
i była to przysięga Kościuszki jako Najwyższego Naczelnika Siły Zbrojnej 
Narodowej. Działo się to na Rynku, ale w zupełnie innym miejscu, nieuświę-
conym tradycją odbywających się dotąd w tej przestrzeni uroczystości pań-
stwowych, po zachodniej jego stronie, miedzy ratuszem a pręgierzem stoją-
cym jeszcze wówczas pod pałacem Spiskim. Wspomnijmy tylko, że wcześniej 
– 11 maja 1791 r. – gdy wieść o uchwaleniu Konstytucji 3 maja dotarło do 
Krakowa pod ratusz wojsko polskie i w aurze powszechnej radości wobec 
generała Józefa Wodzickiego jako dowódcy garnizonu składało przysięgę na 
wierność konstytucji. Teraz zaprzysięgało wierność Naczelnikowi Insurekcji. 
Naczelnik zaś składał przysięgę narodowi. Był Wielki Post, a w sercach pa-
triotów, na przekór niedawnej zdradzie targowiczan i drugiemu już rozbio-
rowi, zaczynała się budzić wiara w zmartwychwstanie Polski wolnej, całej 
i niepodległej. Na czele narodu stawał amerykański i polski generał – Tade-
usz Kościuszko, spowity już legendą i otoczony aureolą narodowego boha-
tera spod Zieleniec i Dubienki, okryty sławą najpierwszego kawalera złote-

dzień nastał, którego z nas każdy żądał/ Bo zmartwychwstał  samowładnie, jak 
przepowiedział dokładnie. Alleluja, Alleluja”. Łacińskie słowo resurrectio jest 
właściwie znaczeniowo tożsame z insurrectio i znaczy: podniesienie się, po-
wstanie, podźwignięcie, wyzdrowienie „zmartwychwstanie”. 

Przysięga Kościuszki odbyła się nieopodal miejsca u wylotu ul. Brackiej 
do Rynku, w którym od wieków krakowianie nazajutrz po koronacji składa-
li hołd nowemu królowi, teraz Naczelnik przysięgał narodowi wierność jego 
sprawie. Historia jakby się odwracała o 180 stopni.

Po przysiędze Kościuszki jemu przysięgał generał Wodzicki i wojsko. Rę-
kawica Moskwie i Berlinowi została rzucona. I znów wśród wiwatów oraz 
groźnych wykrzykników ludu przeciw zdrajcom główni bohaterowie uro-
czystości udali się do ratusza, gdzie w Izbie Pańskiej Aleksander Linowski 
ponownie odczytał Akt powstania…, który obecni podpisali, a następnie 
jako dokument publiczny został on starym zwyczajem aktów konfederacji 
szlacheckich indukowany do ksiąg grodzkich, stając się w ten sposób aktem 
urzędowo obowiązującym i zyskując sobie prawo wieczności. Zaraz też prze-
tłumaczony na języki obce został przesłany rządom Szwecji, Danii, Turcji, 
Stanów Zjednoczonych oraz Francji. W ten sposób proklamowana w Krako-
wie Insurekcja została obwieszczona zagranicy.

Przysięga Tadeusza Kościuszki na Rynku Krakowskim, mal. Michał Stachowicz, 1797, gwasz, wł. Muzeum Histo-
ryczne Miasta Krakowa, nr inw. MHK-723/II
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Odezwa do duchowieństwa jest apelem o materialne i moralne wsparcie 
Insurekcji, a wiec o ofi arność i fi nansowanie działań powstańczych, o propa-
gandowe oddziaływanie z ambon na lud, i jest prośbą o lamentacje i modły 
o pomyślność Powstania. 

Później Naczelnik podpisze i wyda inne akty prawne, jak np. Uniwersał 
Połaniecki. Będą je redagować ci sami ludzie, którzy układali tekst Konsty-
tucji 3 maja. Całe to ustawodawstwo Insurekcji Kościuszkowskiej ukaże jej 
szerszy horyzont polityczny niż ten, który rysował się w świetle wiekopomnej 
Konstytucji, a tym samym ukaże prawdziwą wielkość tego powstania. War-
to dodać, że w pewnym sensie akty te nie tylko na czas Insurekcji zachowały 
swą aktualność.

Jeszcze tego samego dnia 24 marca znalazł Naczelnik czas na odwiedziny 
w klasztorze ss. Prezentek i chwilę modlitwy przed obrazem Matki Boskiej 
Świętojańskiej w sięgającym epoki romańskiej kościele św. Jana Chrzciciela 
i św. Jana Ewangelisty.

Kościuszko w Krakowie rozwinął działalność mającą na celu powiększe-
nie liczebności wojska, zaopatrzenia go w broń i żywność, a także zorgani-
zowanie służby lekarskiej i lazaretów. Przede wszystkim jednak trzeba było 
stworzyć organa wykonawcze Najwyższego Naczelnika i aparat administra-
cyjny państwa na czas powstania. Nazajutrz po inauguracji powstania utwo-
rzono więc w Krakowie Komisję Porządkową, do której weszli przedstawi-
ciele szlachty, mieszczaństwa i duchowieństwa. Na uroczystym nabożeństwie 
w kościele Mariackim złożyła ona przysięgę na wierność narodowi i posłu-
szeństwo Najwyższemu Naczelnikowi. Ten zaś ponowił swa przysięgę przy 
cyborium i dlatego potem Mickiewicz powiedział, że Kościuszko „przysięgał 
na stopniach ołtarzów…”.

Podobne jak w Krakowie komisje porządkowe miały powstawać w in-
nych województwach. Naczelnik zarządził natychmiastowy werbunek do ar-
mii regularnej mężczyzn w wieku od 18 do 40 lat, zdolnych do walki, oraz 
mobilizację żołnierza dymowego, z chłopów, według starego zwyczaju pol-
skiego, i uzbrojenie go na wzór stosowany w amerykańskiej wojnie o nie-
podległość, tzn. m.in. w kosy i piki. Stolarze i kowale mieli więc pełne ręce 
roboty.

Dość radykalnie zabiegał Kościuszko o skarb narodowy na cele powsta-
nia. Jeszcze w dniu przysięgi, po południu Naczelnik osobiście udał się na 
Wawel i wziął udział w nadzwyczajnym posiedzeniu Kapituły katedralnej, 
żądając wydatnego wsparcia materialnego. Kanonicy, w obawie przed przy-
musowymi rekwizycjami, wyasygnowali 20 tysięcy złotych. Podobnie inni 
majętniejsi duchowni sami przekazywali na rzecz wojska żywność, zboże, 
płótna, konie, zaprzęgi do armat. Norbertanki zwierzynieckie i ich ksieni 
ofi arowały bieliznę, 2 armatki, 2 moździerze i siedem śmigownic. W tym 

go orderu Virtuti Militari. Od średniowiecza to królewska 
korona, która znaczyła jedność, suwerenność i niepodle-
głość – ogniskowała i skupiała naród. Teraz wokół osoby 
Naczelnika zaczną się skupiać żywioły narodowe w obro-
nie swej wolności, całości i niepodległości. Miał Kościusz-
ko mir w szerokich kręgach, a na ulicach Krakowa dało się 
słyszeć krótki wyśpiew obdartusów-sankiulotów: 

Tadeusz Kościuszko czerwone jabłuszko
A szyszka borowa – imperatorowa.

Kwaterę główną i kancelarię Naczelnika ulokowano 
w Szarej Kamienicy po przeciwnej stronie Rynku (obec-
nie Rynek Główny 24). Gdy cały patriotyczny Kraków 
tego dnia świętował, żywo „politykując” na ulicy, po miej-
scowych cukierniach i winiarniach – u Willanda (w dom 
aptekarza Franciszka Ksawerego Willanta,) naprzeciw ra-
tusza, u Kowalskiego „pod Murzynami”, w winiarni przy 
Siennej – dla Naczelnika zaczynał się czas heroicznej, wy-
tężonej pracy organizacyjnej i walki. Najbliższa noc też 

była nieprzespana, ale to właśnie wtedy, w Szarej Kamienicy zyskało swój 
ostateczny kształt kilka zapewne już wcześniej przygotowanych kolejnych 
ważnych aktów, jak np. odezwy Naczelnika: Do obywatelów, do wojska pol-
skiego i litewskiego, do duchowieństwa wszystkich wyznań, do kobiet. Wszystkie 
wydrukowane, podpisane przez Naczelnika zostały przez kurierów i gońców 
rozesłane po kraju. 

Odezwa pierwsza jest wezwaniem współobywateli do ratowania Ojczy-
zny, jest wskazaniem na gorliwość i ofi arność województwa krakowskiego, 
jako przykład do naśladowania. Kończy się ta odezwa stwierdzeniem, iż „kto 
nie z nami, jest przeciwko nam” i pobrzmiewa surową zapowiedzią dyktato-
ra, iż dość już pobłażania dla „zbrodni politycznych”: „Bierzemy teraz inny 
sposób postępowania: Cnotę i Obywatelstwo nagradzać, a ścigać zdrajców 
i karać zbrodnie”.

Odezwa do wojska przypomina żołnierzom o przysiędze wierności wo-
bec Ojczyzny i narodu, apeluje o jedność wojska z narodem („Bądźmy jed-
nym ciałem z Obywatelami”) i jeszcze raz przypomina hasło insurekcji: 
„śmierć, albo zwycięstwo”.

Odezwa do kobiet jest świadectwem głębokiego poczucia odpowiedzial-
ności wodza, który odbiera matkom, siostrom i żonom – synów, braci i mę-
żów, którzy idą się bić, ale też jest apelem o ofi arę samarytańskiej służby 
kobiecych rąk („róbcie szarpie i bandaże”), które są w stanie powstrzymać 
upływ żołnierskiej krwi „ulżyć cierpieniom i męstwo samo zachęci[ć]”.

Akt powstania obywatelów, mieszkańców 
 Województwa Krakowskiego, ogłoszony na 
Rynku w Krakowie, dnia 24 marca 1794 r. 
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Wysyłał Naczelnik rozkazy do dywizji stacjonującej w Lubelskiem, do 
Warszawy, Wilna, do Madalińskiego stojącego ze swą brygadą na północ od 
Gór Świętokrzyskich. Słał gońca do Saksonii z wezwaniem do niezwłoczne-
go powrotu do kraju przebywających tam spiskowców, pod groźbą ogłosze-
nia ich wrogami powstania. Podkreślając, że rozpoczynające się Powstanie 
nie jest skierowane przeciw Austrii, zabiegał o przychylność, a przynajmniej 
neutralność Wiednia dla Insurekcji. Przygotowywał system obrony Krakowa 
na wypadek oblężenia, własnoręcznie szkicując na mapie linie wałów i umoc-
nień. Generalnie entuzjazm Krakowa dla Insurekcji i Naczelnika był wielki. 
Sadzono drzewa dla upamiętnienia dziejowej doniosłości „chwili”. Sam Ko-
ściuszko na międzymurzu, nieopodal bramy Floriańskiej, zasadził dąb wol-
ności, który nie dożył naszego czasu, ale przetrwała o nim żywa pamięć, 
a w muzeum kawałki drewna – niczym narodowe relikwie. 

1 kwietnia Naczelnik wyprowadził z murów Krakowa swe skromne, nie-
przekraczające tysiąca żołnierzy siły powstańcze i ruszył w kierunku War-
szawy. Po drodze dołączyli Madaliński i brygadier Ludwik Manget, stoją-
cy w Pińczowie, siła regularnego wojska wzrosła więc do 4 tys. i dołączył 
jeszcze dwutysięczny oddział chłopów kosynierów. 4 kwietnia w pierwszej 
bitwie z Moskalami na polach Racławic Kościuszko zwyciężył. O zwycię-
stwie zdecydowało zaskakujące wroga nowatorskie przedsięwzięcie taktyczne 
Kościuszki, który w krytycznym momencie osobiście poprowadził do walki 
kolumnę chłopów kosynierów, usztywnioną oddziałami regularnej piechoty. 
Kosynierzy rozbili kolumnę Tormasowa, zdobyli dwanaście armat wielkiego 
i średniego kalibru z amunicją do nich, sztandary i osiemnastu jeńców. Bitwa 
trwała od rana do ósmej wieczór. Zginęło około stu powstańców i tyluż od-
niosło rany. Zwycięstwo to nie otworzyło jednak drogi na Warszawę wobec 
nadciągnięcia pod Racławice dużych sił gen. Denisowa. Kościuszko mimo 
zwycięstwa musiał się cofnąć do Krakowa, gdzie początkowo nawet dobiega-
ły wywołujące przygnębienie fałszywe wieści o klęsce.

Trzy dni potem delegacja Komisji Porządkowej i władz miasta witały 
Kościuszkę na przedpolu Krakowa, a za chwilę krakowianie z entuzjazmem 
i uniesieniem witali tryumfalny pochód Naczelnika w chłopskiej sukmanie, 
z odkrytą głową i z czerwoną krakuską-rogatywką w ręku, na czele zwycię-
skich sił powstańczych. Poseł pruski Hieronim Ludwik von Buchholz, które-
go trudno byłoby posądzać o sympatie dla tego, na co patrzył, odnotował, że 
„Kościuszko po zwycięstwie racławickim stał się ulubieńcem narodu”. Cią-
gnięto też 12 zdobycznych armat, niesiono zdobytą broń, sztandary i prowa-
dzono pojmanych jeńców. Pochód ten szedł starym królewskim traktem od 
bramy Floriańskiej, ul Floriańską, okrążał Rynek i Grodzką zdążał na Wa-
wel. I znów prócz licznych przekazów pisanych mamy szczególne świadec-
two wizualne tego faktu w postaci malowidła naocznego świadka – Michała 

 samym celu odwiedził też Naczelnik 
Rektorat Akademii Krakowskiej, zwa-
nej teraz, od czasu reformy Kołłątaja, 
Szkołą Główną Koronną, która prze-
kazała na rzecz Insurekcji precjoza ze 
swego skarbca. Wszędzie zabiegał o po-
parcie powstania i pieniądz na wojsko. 
Ofi arowywano srebra na skarb naro-
dowy. Parafi e i klasztory składały swe 
datki. Dobrowolność ta nie ustrzegła 
skarbców i dzwonnic kościelnych przed 
rekwizycjami srebrnych i złotych przed-
miotów, a czasem także dzwonów do 
przetopienia na armaty. Wydana przez 
prymasa Poniatowskiego na żądanie 
Kościuszki zgoda na te rekwizycje jak 
też zachęty konsystorzy biskupich do 
ofi ary na rzecz Insurekcji nie były jed-
nak w stanie osłabić generalnej niechęci, oziębłości, a nawet sprzeciwu znacz-
nej części kleru wobec powstania. Popierali Insurekcję pojedynczy zakonni-
cy i część ubogiego raczej kleru. Ci, jako kapelani, nieśli posługę duchową 
walczącym. 

Zabiegał też Kościuszko o włączenie w sprawę Żydów. Nazajutrz po 
przysiędze odwiedził więc gminę żydowską na Kazimierzu. Tu, w starej sy-
nagodze przy ul. Szerokiej w Mieście Żydowskim, wzywając do walki o wol-
ność Ojczyzny, mówił m.in., iż „Żydzi dowiedli światu, iż tam, gdzie ludz-
kość zyskać może, życia swego oszczędzać nie umieją”. Zapewne miał Ko-
ściuszko w żywej pamięci znaczny udział Żydów, w tym Żydów z Polski, 
w wojnie o niepodległość Stanów Zjednoczonych. Teraz, jako Naczelnik pol-
skiego powstania, wzywał do czynnego włączania się do walki lub wspierania 
jej fi nansowo. I owszem, w dalszym toku wydarzeń dowiódł tego m.in. Berek 
Joselewicz, stając na czele zorganizowanego przez siebie pułku jazdy. „Walka 
w obronie Rzeczypospolitej dla ludu żydowskiego – podkreśla Józef Gierow-
ski – była zarazem walką o utrzymanie tych możliwości bytowania i rozwoju, 
które istniały w Rzeczypospolitej, a których brakowało w Rosji czy w Pru-
sach lub w Austrii. Rozbiory były bowiem nie tylko katastrofa państwowości 
polskiej, ale stanowiły też zagrożenie dla stworzonej na ziemiach Rzeczypo-
spolitej kultury żydowskiej, która była największym z osiągnięć diaspory”. 
Ponadto Żydzi, włączając się w walkę, dawali dowód poczucia obywatelstwa 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów (a de facto wielu formacji etnicznych, 
wyznaniowych i narodowych).

Portret Tadeusza Kościuszki wykonany przez 
Aleksandra Orłowskiego w czasie trwania 
 Insurekcji (Połaniec?)
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powodzenia wobec przewagi przeciwników, bo klęska sprowadziła ostatecz-
ne unicestwienie państwa, bo gdyby nie powstanie, to Polska w kadłubowej 
formie dotrwałaby do czasów Napoleona, który miałby wtedy łatwiejszą sy-
tuację w restytucji państwa, bo gdyby…, bo gdyby…, bo…, bo… itd. Za-
daniem historyka jest przede wszystkim rozpoznać i zrozumieć, już nawet 
od sądu – choć należy on do jego uprawnień – może się wstrzymać, jeśli nie 
jest pewny. „Gdybanie” natomiast – przynajmniej u dawniejszych mistrzów 
dyscypliny – było nieuprawnione, bo skąd wiadomo, co by było, gdyby… 

Insurekcja nie uratowała państwa, bo nie mogła – wobec przewag mi-
litarnych nieprzyjaznych sąsiadów, ale uratowała godność i honor narodu. 
Więc przede wszystkim GLORIA VICTIS – jak powiadali Rzymianie – 
CHWAŁA ZWYCIĘŻONYM, którzy polegli w słusznej sprawie. Insurek-
cja Kościuszkowska to był siedmiomiesięczny okres trwania i prób naprawy 
państwa w stanie wojny, z Najwyższym Naczelnikiem Siły Zbrojnej Narodo-
wej na czele i z królem odsuniętym od władzy, ale nikt go nie posłał na gilo-
tynę. Ponadto Powstanie Kościuszkowskie dało początek procesowi wykry-
stalizowywania nowoczesnego, solidarnego narodu, obejmującego wszystkie 
warstwy i stany społeczne. Warto tu podkreślić tę pierwszą próbę pozyska-
nia chłopów dla sprawy narodowej. Władze tego powstania wypracowywały 
model nowoczesnego, demokratycznego państwa, nacechowanego wielokul-
turowością wielowyznaniowego narodu. Horyzont polityczny tego powsta-
nia – co już tu zauważono – był dalece szerszy niż wiekopomna Konstytucja 
3 maja. A wreszcie to powstanie, jego społeczny program i kościuszkowskie 
ideały – wytyczyły ważny, choć krwawy i bolesny szlak polskich dziejów ku 
niepodległości, którego ostatnim etapem był niepodległościowy czyn Legio-
nów Piłsudskiego, którego naród obdarował też mianem – drugiego w swych 
dziejach – Naczelnika. Historii, w tym losów narodu, nie da się zmienić. 
Można więc rzec, że ostatecznie Insurekcja, idea niepodległościowego czynu 
zwyciężyła w 1918 roku. Zresztą żywotność kościuszkowskich ideałów służ-
by Ojczyźnie nie wyczerpała się na roku 1918. Ona trwa do dziś. A wszystko 
– można rzec – zaczęło się w Krakowie i Kraków też pozostaje miastem, gdzie 
tradycja kościuszkowska wyraziła się najtrwalej i najdobitniej. Unaoczniają 
ją i nie pozwalają zapomnieć takie zwłaszcza miejsca, jak kamień przysięgi na 
krakowskim Rynku, Kopiec Kościuszki nad Krakowem i grób na Wawelu. 

Ów kamień przysięgi Kościuszki jest szczególnym miejscem narodowej 
pamięci. Najpierw był stacją, przy której w czasie konduktu zatrzymywa-
ły się niesione dotąd przez weteranów trumny kościuszkowskich żołnierzy, 
by symbolicznie pożegnali się ze swym Naczelnikiem. Dalej nieśli je aka-
demicy. W roku 1879 Mieczysław Pawlikowski, uczestnik powstania stycz-
niowego, taternik, pisarz oraz działacz polityczny i społeczny ufundował 
niewielką tablicę pamiątkową z różowego piaskowca, z wyrytą tylko datą: 

Stachowicza. Dziękczynne Te Deum w kościele Mariackim odśpiewano już 
wcześniej, na wieść o zwycięstwie. Tego dnia z Wawelu pewnie odezwał się 
Zygmunt. Na Wawelu też odbyła się ceremonia wyróżnienia odznaczonych 
w bitwie trzech kosynierów: Bartosza Wojciecha Głowackiego z Rzędowic, 
Stanisława Świstackiego i Jerzego Łakomskiego. Naczelnik przewiązał szar-
fami ich piersi. Zostali chorążymi świeżo sformowanego z kosynierów regi-
mentu grenadierów krakowskich. Na Wawelu po raz pierwszy chłop polski 
został podniesiony do godności obywatela i został mianowany ofi cerem woj-
ska polskiego. Jeszcze tego samego dnia wieczorem Kościuszko opuścił Kra-
ków, by za życia tu już nie wrócić, i ruszył do obozu w Bosutowie.

Racławickie zwycięstwo, którego pamięć w pokoleniach podtrzymuje 
słoneczne płótno Matejki i Panorama racławicka Styki i Kossaka – choć zna-
czące tylko w skali taktycznej, miało wielkie znaczenie moralne. Naczelnik 
napisał i rozkolportował po kraju w drukowanej formie Raport Narodowi 
Polskiemu o zwycięstwie pod Racławicami, który kończy się słowami: „Naro-
dzie! To jest wierne dnia czwartego kwietnia pod Racławicami opisanie. Racz 
poczuć na koniec twą siłę, dobądź jej całkowitej, chcąc być wolnym i niepod-
ległym; jednością i odwaga dojdziesz tego szanownego celu”. Naród ruszył. 
Wybuchła insurekcja w Warszawie z szewskim majstrem Janem Kilińskim 
na czele, wybuchła w Wilnie z gen. Jakubem Jasińskim. Nastroje podnieca-
ła lawinowo narastająca fala anonimowej poezji powstańczej. Powstanie i in-
surekcyjna bibuła objęły cały kraj. Kraków jeszcze niejedną oddał przysługę 
walczącym. 5 czerwca, po bitwie pod Szczekocinami, przywieziono tu ponad 
dwustu rannych żołnierzy kościuszkowskich, których przyjęto w klasztorach 
bernardynów i misjonarzy na Stradomiu. W połowie czerwca do Krakowa 
wkroczyli Prusacy. Powstanie jednak trwało nadal.

Po siedmiu miesiącach walk upadło w połowie października, zakończo-
ne maciejowickim pogromem. Naczelnik Kościuszko – „ostatni obrońca 
ojczyzny”, raniony i ujęty poszedł do niewoli i został osadzony w Pietro-
pawłowskiej twierdzy na wyspie rzeki Newy w Petersburgu. Wielu żołnierzy 
Kościuszki uwięziono i zesłano, generała Józefa Kopcia – aż na Kamczatkę. 
Insurekcja Kościuszkowska upadła więc utopiona w krwawej rzezi Pragi; po-
tężnym i wrogim sąsiadom dała powód do trzeciego i ostatecznego rozbioru 
Polski i wymazania jej z mapy politycznej Europy. Jednak nie był to fi nis Po-
loniae, jak chciała wroga propaganda tych samych Prusaków, którzy ukradli 
ze Skarbca Koronnego na Wawelu insygnia koronacyjne królów Polski i je 
zniszczyli. We Francji na wieść o bezprzykładnym gwałcie zaborców na Pol-
sce Jan Jakub Russo powiedział, że Rosja wprawdzie połknęła Polskę, ale nie 
będzie mogła jej strawić. Były to słowa prorocze. 

W historiografi i spotyka się i słyszy potocznie wypowiadane krytyczne 
poglądy, że Powstanie Kościuszkowskie było nonsensem, bo nie miało szans 



MIECZYSŁAW ROKOSZ INSUREKCJA KOŚCIUSZKOWSKA W KRAKOWIE 104 105

(…) złamały potęgę zaborców i odwaliły kamień niewoli przygniatający Pol-
skę”. Podkreślano, jak „różne były drogi, którymi kroczył żołnierz polski ale 
jeden był cel, wypisany na legionowym sztandarze: Dla Ciebie Polsko i dla 
Twojej chwały”. Było to wielkie narodowe i wojskowe święto w odrodzo-
nej Rzeczypospolitej, któremu patronował nieśmiertelny duch Kościuszki. 
W ten sposób Kraków, gdzie zaczęła się Insurekcja Kościuszkowska i który 
był kolebką czynu niepodległościowego, przeżywał teraz wielkie narodowe 
i wojskowe święto zjednoczenia i jedności. W ten sposób spełniały się nieja-
ko słowa zawarte w akcie inicjującym Insurekcję, słowa przysięgi Kościuszki 
i urzeczywistniała się odpowiedź na Kościuszkowskie pytanie – „czy Polacy 
wybić się mogą na niepodległość?”. Był to widomy znak wybicia się Polaków 
na niepodległość po długim okresie narodowej niewoli i rozbiorów. Wypisa-
na na sztandarze Insurekcji idea walki o WOLNOŚĆ, CAŁOŚĆ, NIEPOD-
LEGŁOŚĆ zwyciężyła.

Hitlerowscy Niemcy, którzy na 
samym początku okupacji zburzyli 
wawelski pomnik konny Naczelni-
ka i zamierzali zniwelować Kopiec 
Kościuszki – wyrwali z bruku Ryn-
ku ten pamiątkowy kamień przy-
sięgi, a i tak co roku w tym miejscu 
Polacy 24 Marca kładli kwiaty.

31 października 1945  r. zmarł 
w szpitalu Bonifratrów w Krakowie 
Wincenty Witos, czołowy przywódca chłopów polskich od 1895 r., mąż sta-
nu, trzykrotny premier Rządu RP. Pierwsza część pogrzebu odbyła się w Kra-
kowie. Po mszy w kościele Mariackim i egzekwiach z udziałem krakowskiego 
metropolity kardynała Adama Stefana Sapiehy chłopi w krakowskich suk-
manach wynieśli trumnę z kościoła na podest w miejscu zburzonego przez 
Niemców, a nieodbudowanego jeszcze pomnika Mickiewicza. Po odśpiewa-
niu Roty wstawiono trumnę na obszerną, zasłaną kilimami platformę wozu 
zaprzężonego w cztery kare konie. I okrążając Rynek kondukt, zatrzymawszy 
się na chwilę na wysokości płyty przysięgi Kościuszki, ruszył ulicą Sienną, 
przez Mały Rynek, Starowiślną w liczącą 88 kilometrów drogę do Wierzcho-
sławic. Tak królewski Kraków żegnał wodza chłopów. Reporter „Dziennika 
Polskiego” celnie zauważył, iż „podobnym pogrzebowi Wincentego Witosa 
był w tym porywie ludowym jedynie pogrzeb Kościuszki”.

Wyrwana z bruku Rynku przez Niemców w czasie okupacji płyta przy-
sięgi w 1961  r. została odnaleziona na Zwierzyńcu, ale już w 1946 roku, 
kiedy nowa władza PRL w poszukiwaniu swego rodowodu przygotowywała 
w Krakowie uroczysty obchód 200-lecie urodzin Kościuszki, Zarząd Miasta 

24 MARCA 1794. Pokoleniom, które żywą pa-
mięcią sięgały jeszcze tamtego czasu, wystarczy-
ła ta lakoniczna inskrypcja. Wkrótce kamień ten 
uznano za „mało znaczny” i zastąpiono go no-
wym, okazalszym i z bardziej objaśniającą inskryp-
cją. Już bowiem w 1883 r. Kalikst Horoch, ofi cer 

w powstaniu listopadowym odznaczony Krzyżem Złotym Virtuti Militari, 
działacz na rzecz uświadomienia narodowego i podniesienia materialnego 
chłopów, a ponadto fundator i prezes Towarzystwa Opieki nad Weterana-
mi 1830/31 roku – ufundował nową, granitową płytę z napisem: W TYM 
MIEJSCU TADEUSZ KOŚCIUSZKO PRZYSIĘGAŁ NARODOWI 
W DNIU 24 MARCA 1794. Później na tym miejscu klękał chłop polski, 
by „ucałować ten kamień pamiątkowy, jako świętą relikwię” – jak to uczynił 
i napisał przybyły z Machowa pod Tarnobrzegiem do Krakowa na wawelski 
pogrzeb Mickiewicza w lipcu 1890 roku Wojciech Wiącek. I przy tym ka-
mieniu odbywały się główne uroczystości stulecia Insurekcji w 1894 i stule-
cia zgonu Kościuszki w 1917 roku. W dn. 19 październiku 1919 r. w święto 
symbolicznego zjednoczenia armii polskiej przy tym „Kamieniu Kościuszki” 
Naczelnik Państwa Józef Piłsudski – uprzednio złożywszy tu biało-czerwony 
wieniec z szarfą z prostym a wymownym napisem „Tadeuszowi Kościuszce 
w hołdzie Józef Piłsudski” – przyjmował defi ladę wojska odrodzonej Rze-
czypospolitej. Dwaj inni wodzowie: generał Józef Dowbor-Muśnicki, twór-
ca oddziałów polskich w Rosji i Wojska Polskiego w Wielkopolsce, i generał 
Jan Haller, dowódca Armii Polskiej we Francji – przybyli, aby Piłsudskiemu 
oddać naczelne dowództwo. Podkreślano tamtego dnia w krakowskiej prasie, 
iż owo zjednoczenie „już dawno dokonało się na polach bitew, przypieczęto-
wane krwią serdeczną najlepszych synów ojczyzny (…) wyroki  Opatrzności 

Pieczęć Naczelnika Siły Zbrojnej Narodowej z hasłem Insurekcji: WOL-
NOŚĆ, CAŁOŚĆ i NiEPODLEGŁOŚĆ oraz podpis Tadeusza Kościuszki

Kamień pamiątkowy przysięgi 
 Tadeusza Kościuszki na Rynku Kra-
kowskim obecnie i w przeszłości
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Związki Tadeusza Kościuszki 
z Krakowem
Piotr Hapanowicz

W dziejach Polski Tadeusz Kościuszko (1746–1817) ode-
grał wyjątkową rolę, stał się symbolem polskiego czynu niepodległościowe-
go. W świadomości narodu utrwalił się jako pierwszy w historii Naczelnik, 
który poderwał Polaków do czynu zbrojnego, wskazując, że walka jest jedyną 
drogą do odbudowy państwa i przekreślenia hańby zaborów. To bohater na-
rodowy Polski, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, obywatel hono-
rowy Francji, jeden z najbardziej popularnych Polaków w kraju i na świecie. 
Kościuszko był świetnym inżynierem wojskowym, specjalistą w dziedzinie 
fortyfi kacji. Osobiście odważny, jak pisał Julian Ursyn Niemcewicz: „nie-
ustraszony, ale zawsze zimny w swojej brawurze”. Służba wojskowa była dla 
niego przede wszystkim wykonywaniem obowiązków i realizacją ideału wol-
ności, którą uważał za: „najsłodsze dobro, którego człowiek na ziemi kosz-
tować może”. Z przekonania był republikaninem i demokratą. Znane było 
jego powiedzenie: „Za samą szlachtę bić się nie będę, chcę wolności całego 
narodu i dla niej wystawię tylko me życie”. Charakteryzując tą postać, należy 
podkreślić, że Kościuszko był człowiekiem skromnym, wrażliwym na niedo-
lę ludzką, o żywej i interesującej osobowości, o rozległych zainteresowaniach 
i uzdolnieniach, a przy tym bardzo sprawnym fi zycznie. Już za życia uważa-
ny był za duchowego przywódcę Polaków i symbol walki o niepodległość. 

Po raz pierwszy Kościuszko przybył do Krakowa 20 października 1775 r. 
w wieku niespełna trzydziestu lat. Pozostając bez zatrudnienia w armii pol-
skiej, przy braku większych perspektyw na odmianę losu, skłócony ze star-
szym bratem Józefem o ojcowiznę, po niefortunnym romansie z Ludwiką 

położył nowy kamień. Przy nim 24 Marca odbyły się główne uroczystości. 
Później jeszcze raz w czasie kolejnej zmiany nawierzchni Rynku w 1964 r. 
nakładem Ludowego Wojska Polskiego wstawiono obecną płytę z czarnego 
marmuru. Zgromadziliśmy się też przy niej 19 października w roku naro-
dzin „Solidarności”, by odśpiewać hymn narodowy. W „stanie wojennym” 
na przełomie sierpnia i września 1982 r. nieopodal płyty przysięgi solidarno-
ściowe podziemie wmurowało niewielką tablicę upamiętniająca drugą rocz-
nicę podpisania porozumień gdańskich, ze słowami „nie oddamy sierpnia”. 
Wprawdzie ówczesny reżim jeszcze tego samego dnia wyrwał tę tablicę z bru-
ku, ale dla krakowian był to znak zakonspirowanego życia związku, znak, 
który krzepił i mobilizował wolę oporu. Dziś kopia tamtej solidarnościowej 
tabliczki znalazła się na swoim miejscu, a umowy gdańskie z Sierpnia 80. 
roku są na liście „Pamięci Świata” UNESCO pośród papierowych skarbów 
dziedzictwa ludzkości. I tak przy tym pamiątkowym kamieniu Kościuszki 
historia wybicia się Polaków na niepodległość, historia narodowych zmagań 
o suwerenność Rzeczypospolitej – po raz wtóry jakby się zamknęła. A płytę 
przysięgi Kościuszki wciąż, nie tylko z okazji rocznic, zdobią świeże wiązanki 
białych i czerwonych kwiatów.
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 dyskutowano plan i termin wybuchu powstania. Przed podjęciem wiążących 
decyzji wyprawił swoich zaufanych współpracowników do różnych woje-
wództw, żeby uzyskali informacje o stanie przygotowań do insurekcji. Waż-
nym dla planów powstańczych było pozyskanie gen. Józefa Wodzickiego, 
dowódcy dywizji małopolskiej. W okolicy podkrakowskich Piekar doszło 
do spotkania Kościuszki z tym wojskowym. Noc poprzedzającą spotkanie 
z 19 na 20 września Kościuszko zapewne spędził w zabudowaniach folwarku 
w Kole Tynieckim. Ostatecznie po przeprowadzeniu rozmów z wojskowymi 
i emisariuszami Kościuszko postanowił odroczyć termin wybuchu insurekcji 
do przyszłego roku. W lutym 1794 r. Kościuszko otrzymał w Dreźnie wia-
domość o zarządzonej przez uległą Rosji Radę Nieustającą redukcji wojska 
polskiego i litewskiego w terminie do połowy marca. W obliczu groźby utra-
ty wojska zapowiedział przybycie do Krakowa. Przewidywał, że rozpoczęcie 
tu powstania odciągnie z Warszawy część garnizonu rosyjskiego i umożliwi 
insurekcję w stolicy. Tymczasem sytuacja w stolicy uległa pogorszeniu: na 
początku marca aresztowania rozbiły sprzysiężenie warszawskie. Jego oca-
leni przedstawiciele postanowili w pierwszej dekadzie tego miesiąca rozpo-
cząć powstanie pod dowództwem bryg. Antoniego Madalińskiego. Stał on 
na czele brygady kawalerii w Ostrołęce i 12 mar-
ca rozpoczął marsz w kierunku Krakowa okrężną 
drogą przez zabór pruski. Akcja Madalińskiego 
zmobilizowała Kościuszkę do podjęcia ostatecznej 
decyzji o rozpoczęciu powstania. W połowie mar-
ca wyruszył on z Drezna przez Pragę do Krakowa. 
Przewidziane było wówczas ogłoszenie „Aktu po-
wstania” w zamkniętym gronie na Wawelu w nie-
dzielę 23 marca, po czym zneutralizowanie zało-
gi rosyjskiej. Tego dnia, 23 marca późnym wieczo-
rem około godz. 23 Kościuszko przybył do dworu 
Wodzickich, położonego koło klasztoru Kapu-
cynów na przedmieściu Piasek. Tu oczekiwali go 
już przywódcy sprzysiężenia krakowskiego: kasz-
telan czchowski Stefan Dembowski, Józef Gabriel 
Taszycki, Tadeusz Czacki, Jan Maj, generał Józef 
Wodzicki. W trakcie narady zapadła decyzja m.in. 
o zaprzysiężeniu Aktu powstania wobec mieszkań-
ców Krakowa. Na miejsce uroczystości wybrano 
wolny od zabudowy teren Rynku Głównego po 
zachodniej stronie ratusza, rezygnując z uświęco-
nego tradycją królewskich homagiów miejsca Na 
Goldzie (Hołdzie). 

Sosnowską – postanowił wyjechać 
z Polski do Saksonii. Nosił się z zamia-
rem wstąpienia do służby wojskowej 
czy dyplomatycznej elektora. Liczył 
na spotkanie w Krakowie i uzyskanie 
poparcia wpływowego kasztelana kra-
kowskiego Jerzego Augusta Mniszcha. 
Podczas tego pobytu zapewne prze-
nocował w kamienicy Liszkowskiej 
(Kromerowskiej, Pod Orłem) przy 
Rynku Głównym 45. 21 października 
wyruszył do Drezna. W stolicy Sak-
sonii starania o wstąpienie do służby 

elektorskiej nie przyniosły 
jednak powodzenia, dlate-
go Kościuszko podjął dalszą 
podróż do Francji, a stam-
tąd do Ameryki Północnej. 
Był jednym z pierwszych 
Polaków, który jako ochot-
nik walczył o niepodległość 
byłych kolonii angielskich. 
Podczas prawie ośmiolet-
niego pobytu w Amery-
ce zdobył sobie powszech-
ne uznanie oraz szacunek 
jako zdolny inżynier forty-

fi kator, otrzymał tam szlify generalskie, a także nabył ogromne doświadcze-
nie wojskowe. Po raz drugi Kościuszko przybył do Krakowa kilkanaście lat 
później, 13 grudnia 1792  r. Po przegranej wojnie z Rosjanami w obronie 
Konstytucji 3 maja w 1792  r. Kościuszko, bohater bitwy pod Dubienką, 
podjął decyzję o emigracji politycznej. Z powodu kłopotliwej i niebezpiecz-
nej nieraz popularności występował pod przybranym nazwiskiem – Tadeusz 
Bieda. Podobnie jak podczas pobytu wcześniejszego, zatrzymał się w Kra-
kowie, jadąc do Saksonii, tym razem do Lipska. Noc z 13 na 14 grudnia 
spędził we wspomnianym zajeździe „Pod Opatrznością” w kamienicy zwa-
nej Mennicą lub Margrabiowską przy Rynku Głównym 47. Rok później, 
10 września 1793 r. pod przybranym nazwiskiem Milewski przybył z Sak-
sonii do miasta Podgórza (obecnie część Krakowa). Celem wizyty Kościusz-
ki była chęć zorientowania się w stopniu przygotowań do powstania. Od-
był tu naradę z przedstawicielami krajowej konspiracji. W czasie rozmów 

Portret Tadeusza Kościuszki, mal. Jan Nepomucen 
Bizański, 1862, olej, wł. Muzeum Historyczne Miasta 
Krakowa, nr inw. MHK- 568/III

Kamienica Pod Orłem na Rynku Krakowskim, 
w której mieszkał Tadeusz Kościuszko w 1775 
roku, fot. Mariusz Jabłoński
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II oraz targowiczanie zostali wymienieni jako winowajcy pogrążenia Pol-
ski w zapaści. Po odczytaniu Aktu Kościuszko złożył uroczystą przysięgę.

Po Naczelniku przysięgę złożyli gen. Wodzicki i zgromadzone wojsko. 
Następnie Kościuszko w otoczeniu ofi cerów sztabowych i szlachty udał się na 
Ratusz, gdzie w sali posiedzeń, tzw. Izbie Pańskiej, oczekiwali go członkowie 
magistratu i czołowi przedstawiciele województwa krakowskiego. Po krótkiej 
przemowie Naczelnika Linowski odczytał zebranym Akt powstania. Obecni 
zaczęli składać podpisy na dokumencie. Oryginał aktu uległ jednak zniszcze-
niu podczas zajmowania miasta przez wojska pruskie. Radykalne hasła na-
pawały strachem niektórych wpływowych krakowskich zwolenników konfe-
deracji targowickiej i zwoleników Rosji. Należał do nich prezydent Krakowa 
Lichocki. Byli oni przeświadczeni, że Kościuszko rozpoczyna jakobińską re-
wolucję na wzór francuski.

Główna kwatera Naczelnika mieściła się w obszernej i centralnie położo-
nej Szarej Kamienicy przy Rynku Głównym nr 6. Już w dniu ogłoszenia po-
wstania Kościuszko dzięki dużej pomocy Linowskiego wydał kilka ważnych 
odezw: Do wojska polskiego i litewskiego, Do obywatelów, Do duchowieństwa 
polskiego oraz Do kobiet polskich. W pierwszych dniach powstania Naczel-
nik obok ożywionej działalności propagandowej rozwinął inten-
sywną działalność organizacyjną w celu powiększenia liczebności 
wojsk i stworzenia struktury administracyjnej. Głównym celem 
Kościuszki po objęciu dowództwa powstania było rozszerzenie ru-
chu zbrojnego na wszystkie dzielnice kraju. Przede wszystkim za-
mierzał doprowadzić do wybuchu insurekcji w stolicy państwa, 
Warszawie. 25 marca rano Naczelnik wraz ze współpracownikami 
ustanowił skład osobowy szesnastoosobowej Komisji Porządkowej 
Województwa Krakowskiego, następ-
nie udał się do kościoła Mariackiego, 
gdzie podczas nabożeństwa powtórzył 
przysięgę złożoną poprzedniego dnia 
na rynku krakowskim. Następnie udał 
się na Ratusz, gdzie podczas uroczyste-
go posiedzenia magistratu został ogło-
szony przez Linowskiego akt ustano-
wienia Komisji Porządkowej. W ciągu 
kilku następnych dni trwała w Krako-
wie intensywna praca. Przyjmowano 
napływających z okolicznych miejsco-

Kamienica Szara znajdująca się na rynku krakow-
skim, gdzie mieścił się sztab Tadeusza Kościuszki 
w 1774 r., fot. Mariusz Jabłoński

24 marca 1794 r. wczesnym rankiem zamknięto bramy miasta, wysta-
wiając przy nich posterunki wojskowe. O dziewiątej, po odprawie prze-
prowadzonej z ofi cerami garnizonu krakowskiego, Kościuszko i Wodzicki 
ze swym sztabem udali się na mszę św. do pobliskiego kościoła Zwiasto-
wania Najświętszej Panny w zespole klasztornym oo. Kapucynów. Nabo-
żeństwo zostało odprawione w Domku Loretańskim, potem generałowie, 
ująwszy szable w ręce, złożyli ślubowanie, że gotowi są oddać życie w obro-
nie ojczyzny oraz wiary i wolności narodu polskiego. Następnie ojciec Tade-
usz (Stanisław Krawczyński) udzielił zebranym błogosławieństwa. W dwo-
rze Wodzickich Kościuszko przyjął kapitana Webera, komendanta austriac-
kiego kordonu granicznego w Podgórzu. Dostał on pisemnie zapewnienie 

o poszanowaniu granicy cesarskiej. Był też wezwany 
prezydent Krakowa Filip Lichocki, który otrzymał 
uprzednio polecenie zgromadzenie na Rynku Głów-
nym mieszkańców miasta. Przed dziesiątą rano Ko-
ściuszko, zapewne przez furtę Szewską, udał się na 
Rynek Krakowski. Na przedzie orszaku postępował 
prezydent Lichocki z rajcami. Kościuszko miał na 
sobie popielatą czamarę z zielonymi paskami i był 
przepasany generalską szarfą. Głowę jego okrywa-
ła krakowska czapka z białej wełny, a do boku miał 
przypasaną szablę. Według relacji dzień był wyjąt-
kowo piękny, słoneczny. Na Rynku, między ulica-
mi Szewską a św. Anny, stali w dwuszeregu żołnierze 
3.  regimentu piechoty w granatowych mundurach 
z czerwonymi wyłogami i srebrzystymi guzikami. 
Obok stali żołnierze kompanii artylerii w ciemno-
zielonych mundurach z wyłogami czarnymi i złoci-
stymi guzikami. Za wojskiem ustawiły się kongre-

gacja kupiecka i cechy z chorągwiami, tłumy mieszkańców Krakowa. Obok 
z polska lub francuska ubranych zamożniejszych mieszczan była zgromadzo-
na szlachta w kontuszach, chłopi oraz ubożsi mieszczanie. Kiedy Kościuszko 
ukazał się na Rynku, tłum począł wiwatować na jego cześć „Niech żyje”. Ge-
nerał zatrzymał się przed frontem żołnierzy i wygłosił do nich krótką prze-
mowę. Następnie poseł krakowski Aleksander Linowski odczytał Akt po-
wstania obywatelów, mieszkańców województwa krakowskiego, który w istocie 
był dokumentem ogólnonarodowego powstania. Akt uznawał Kościuszkę 
„za najwyższego i jedynego Naczelnika i rządcę całego powstania”, okre-
ślał strukturę naczelnych władz powstania i ich kompetencję. Zapowiadał 
powołanie Rady Najwyższej Narodowej, która miała pełnić funkcję rządu 
powstańczego. Ponadto caryca Katarzyna II, król Prus Fryderyk  Wilhelm 

Ja, Tadeusz Kościusz-
ko, przysięgam w obliczu 
Boga całemu Narodowi 
Polskiemu, iż powierzo-
nej mi władzy na niczyj 
prywatny ucisk nie użyję, 
lecz jedynie jej dla obrony 
całości granic, odzyskania 
samowładności Narodu 
i ugruntowania powszech-
nej wolności używać będę. 
Tak mi, Panie Boże, do-
pomóż i niewinna Męka 
Syna Jego.
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bohaterów bitwy racławickiej, 
kosynierów regimentu grena-
dierów krakowskich. Wśród 
nominowanych na chorążych 
znaleźli się: Wojciech Bartosz 
Głowacki, Stanisław Świstac-
ki oraz Jędrzej Łakomski. Ko-
ściuszko wieczorem powró-
cił do Bosutowa. Opuszczając 
tego dnia Kraków, nie przy-
puszczał, że więcej go nie zo-
baczy. Po klęsce maciejowic-
kiej ranny Kościuszko trafi ł do 
niewoli rosyjskiej, został uwol-
niony dopiero przez cara Paw-
ła I, w grudniu 1796  r. opu-
ścił Petersburg. Ostatnie 20 lat 
swego życia spędził na emigracji w Stanach Zjednoczonych, Francji i Szwaj-
carii. Kościuszko zmarł 15 października 1817  r. w szwajcarskiej Solurze. 
Ogół mieszkańców Krakowa dowiedział się o tym fakcie dopiero trzy tygo-
dnie później, 9 listopada z „Gazety Krakowskiej”. Wkrótce władze Wolne-
go Miasta Krakowa zwróciły się do cara Aleksandra I Romanowa, uważane-
go za głównego twórcę i protektora Rzeczypospolitej Krakowskiej, z prośbą 
o zgodę na sprowadzenie do Krakowa zwłok Kościuszki. 11 kwietnia docze-
sne szczątki Naczelnika zostały sprowadzone do Krakowa i zostały złożone 
w kolegiacie św. Floriana. Uroczyste przeprowadzenie zwłok z tej świątyni 
do katedry krakowskiej miało miejsce 22 czerwca. Kondukt żałobny wyru-
szył przy odgłosie wszystkich dzwonów z Zygmuntem na czele, kierując się 
przez Bramę Floriańską, obok kościoła Mariackiego, ulicą Grodzką, obok 
kościoła św. Idziego. Sześciokonny karawan okryty był kirem, na trumnie 
leżała czerwona krakowska czapka z piórem oraz pałasz w czarnej skórzanej 
pochwie. Za wozem prowadzono białego konia w pełnym rynsztunku bojo-
wym, po czym postępowały władze i mieszkańcy Krakowa. Trumna ze zwło-
kami spoczęła w katedrze przed konfesją św. Stanisława na katafalku. Jego 
ściany zdobiły malowidła Michała Stachowicza. 23 czerwca mszę pontyfi -
kalną celebrował biskup krakowski Jan Paweł Woronicz. Trumna została zło-
żona do krypty św. Leonarda. Obecny sarkofag powstał w 1832 r. z kamie-
nia dębnickiego, według rysunków Franciszka Marii Lanciego. Wykonał go 
rzeźbiarz krakowski Paweł Filippi. W latach 1820–1823 na cześć Kościuszki 
na wzgórzu bł. Bronisławy został usypany ogromnym wysiłkiem społeczeń-
stwa kopiec ziemny, zwany dawniej Mogiłą Kościuszki. Powstał on na wzór 

wości rekrutów i werbowano ochotników, formowano i  ćwiczono oddzia-
ły pikinierów i kosynierów, tworzono kompanie milicji miejskiej, przepro-
wadzano zbiórkę oręża i amunicji. Została też rozpoczęta zbiórka pieniędzy 
i kosztowności na zasilenie skarbu powstańczego. Kosciuszko złożył wizytę 
w Starej Synagodze na Kazimierzu. Według tradycji wzorem republikanów 
francuskich miał także zasadzić jedno z drzew wolności za Bramą Floriańską 
w międzymurzu, w pobliżu Baszty Pasamoników. 

Podczas pobytu w Krakowie Kościuszko zarządził przeprowadzenie prac 
mających na celu wzmocnienie obronności miasta. Będąc znakomitym znaw-
cą zagadnień fortyfi kacyjnych, zbadał osobiście przedpole Krakowa. Miał za-
trzymać się w dworze na Białym Prądniku, przy dzisiejszej ulicy Papierniczej. 
W obszernym parku podobno znajduje się jawor Kościuszki, pod którym 
miał odpoczywać, przyjmować raporty i wydawać rozkazy. W trakcie objaz-
dów Kościuszki powstała koncepcja założenia obozu warownego, zabezpie-
czającego miasto od strony północno-zachodniej, ok. 2,5 km od Młynówki 
na Krowodrzy aż po skarpę wiślaną przy Ogrodzie Botanicznym. 

Jednym z najważniejszych zadań stojących przed Kościuszką było prze-
bicie się na północ przez pierścień wojsk rosyjskich w kierunku stolicy pań-
stwa, Warszawy. Noc z 31 marca na 1 kwietnia przed wymarszem oddziałów 
powstańczych Kościuszko zapewne spędził w dworku w Białym Prądniku. 
Wojsko Kościuszki skierowało się na Mogiłę, postój miał miejsce w Pleszo-
wie. Potem oddziały przemaszerowały przez Wadów, Kocmyrzów, Kościusz-
ko rozpoczął marsz w kierunku Warszawy, licząc, że pochód jego wojsk przy-
spieszy wybuch walk w stolicy. Tymczasem na wysunięte oddziały polskie na-
cierały wojska rosyjskie, spychając wojska powstańcze na teren województwa 
krakowskiego. 4 kwietnia oddziały Naczelnika natrafi ły na wojska rosyjskie. 
Próba wyminięcia wroga od północy doprowadziła do bitwy pod Racławica-
mi, gdzie Kościuszko starł się z wojskami gen. Aleksandra Pietrowicza Tor-
masowa. O wyniku bitwy zdecydował poprowadzony osobiście przez Ko-
ściuszkę brawurowy atak na baterie rosyjskie 320 kosynierów. Zwycięstwo 
to miało wielkie znaczenie moralne i propagandowe dla insurekcji kościusz-
kowskiej. Wobec nadejścia pod Racławice reszty wojsk rosyjskich i bloka-
dy traktu na północ, Naczelnik zrezygnował z dalszego marszu ku Warsza-
wie i zarządził odwrót pod Kraków. 6 kwietnia Naczelnik dotarł do podkra-
kowskiego Bosutowa, gdzie nakazał założenie obozu warownego. Nazajutrz 
wieczorem wprowadzono do Krakowa 12 zdobytych armat oraz inną broń, 
a także sztandary i jeńców. Pochód oddziałów powstańczych z tymi trofeami 
skierował się na Rynek, gdzie wystawiono je na widok publiczny. 8 kwietnia 
Kościuszko wjechał do miasta przez Barbakan i Bramę Floriańską, ubrany był 
w chłopską sukmanę i czapkę krakuskę. Po entuzjastycznym powitaniu na 
Rynku udał się do katedry na Wawelu, gdzie awansował na stopień ofi cerski 

Pochód z ziemią spod Racławic, mal. Teodor Baltazar Stachowicz, wł. Muzeum 
Historyczne Miasta Krakowa, ok. 1859, olej, nr inw. MHK- 565/III
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Zwycięstwo racławickie
Konrad Meus

Burzliwa historia Polski i Polaków utkana pozostaje wie-
loma niezwykłymi bohaterskimi czynami, zdarzeniami oraz postaciami. 
Dość często dzieje narodowe wytyczają bitwy i wojny, zarówno te zwycię-
skie, jak i przegrane. Do najsłynniejszych bitew, które zapisały się w dziejach 
narodu polskiego należą między innymi: Grunwald (1410 rok) i zwycięstwo 
wojsk polsko-litewskich nad Zakonem Najświętszej Marii Panny znanym 
jako Krzyżacy, „victoria” pod Wiedniem (1883 rok) odniesiona nad Turka-
mi przez króla Jana III Sobieskiego czy też zdobycie przez polskich żołnierzy 
klasztoru Monte Cassino we Włoszech w 1944 roku. Jedną z takich batalii, 
która na trwałe przeszła do historii i tradycji oręża polskiego jest właśnie bi-
twa pod Racławicami, która miała miejsce w 1794 roku i w trakcie której 
Polacy pokonali przeważające militarnie siły rosyjskie. 

Zanim jednak poznamy kulisy „racławickiej victorii” i osób odpowiedzial-
nych za ten sukces, warto przypomnieć, że w 1792 roku Rzeczpospolita Pol-
sko-Litewska przegrała wojnę, której stawką było utrzymanie reform wprowa-
dzonych na Sejmie Wielkim. Niepowodzenie w wojnie miało bardzo nega-
tywne skutki. Otóż sąsiedzi Polski, Rosja i Prusy, doprowadzili w 1793 roku 
do ponownego (drugiego) rozbioru Rzeczypospolitej. Niegdyś najpotężniejsze 
we wschodniej części Europy państwo niechybnie chyliło się ku upadkowi. 
Sytuacja Polaków stawała się coraz bardziej dramatyczna, między innymi ze 
względu na pogorszenie się sytuacji gospodarczej oraz próbę częściowej likwi-
dacji polskiej armii. W celu ratowania resztek Polski reprezentanci szlachty we 
współdziałaniu z wojskiem postanowili walczyć zbrojnie z zaborcami.

 prehistorycznych kopców Krakusa i Wandy. W okresie niewoli narodu pol-
skiego kopiec ten stał się miejscem pielgrzymek narodowych, budził uczucia 
patriotyczne i jednoczył Polaków ze wszystkich zaborów. W grudniu 1921 r. 
ustawiono okazały pomnik konny Kościuszki, wykonany na bastionie Wła-
dysława IV przy bramie głównej zamku wawelskiego. 

Podsumowując, kontakty Kościuszki z Krakowem były dość ograniczo-
ne, był tu kilkakrotnie, spędził pod Wawelem w sumie około trzech tygodni. 
A jednak wpływ tej postaci na dzieje miasta był ogromny. Dzięki Kościuszce 
Kraków stał się miejscem wyjątkowym, gdzie rozpoczął się pierwszy wielki 
polski zryw niepodległościowy, który w historiografi i nosi nazwę insurekcji 
kościuszkowskiej. To tu Kościuszko na Rynku Głównym złożył słynną przy-
sięgę i podpisał Akt powstania. Tutaj odbył się uroczysty wjazd triumfalny 
po zwycięstwie racławickim. Wokół postaci Kościuszki rozwinął się swoisty 
kult, szczególnym szacunkiem obdarzyli tego bohatera krakowianie. Dlate-
go też wiele cennych pamiątek oraz przedmiotów związanych z jego postacią 
znajduje się w zbiorach krakowskich muzeów (Muzeum Książąt Czartory-
skich, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Historyczne Miasta Kra-
kowa). Dzięki staraniom krakowian szczątki Naczelnika spoczęły obok miej-
sca pochówku króla Jana III Sobieskiego oraz księcia Józefa Poniatowskiego 
w krypcie św. Leonarda, co zapoczątkowało tworzenie panteonu polskich 
bohaterów narodowych w katedrze krakowskiej w pierwszych dziesięciole-
ciach XIX wieku. Usypany wielkim wysiłkiem społeczeństwa Kopiec Ko-
ściuszki był i jest jednym z trwalszych symboli idei wolności i niepodległości 
Polski. Jednym z powszechnie znanych symboli miasta pozostaje konny po-
mnik Kościuszki na wzgórzu wawelskim. Od 1820 r. tradycję kościuszkow-
ską w Krakowie kultywuje zasłużony Komitet Kopca Kościuszki.
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należało się zmierzyć. Pod komendą Naczelnika powstania znajdowało się 
w sumie 2200 żołnierzy piechoty, 2000 kawalerzystów, 100 chłopców rekru-
tujących się ze szlacheckiej młodzieży, którzy poruszali się konno, oraz 12 
dział. Siły te wzmocniono 1920 chłopami uzbrojonym w piki, kosy, a nawet 
w siekiery. Tych ostatnich historia zapamiętała jako tzw. kosynierów. Więk-
szość z owych kosynierów pochodziła z rejonu Proszowic oraz Książa. To 
właśnie wyjątkowe oddanie i poświęcenie chłopów zadecydowało w dużym 
stopniu o powodzeniu batalii pod Racławicami. W sumie Kościuszko dys-
ponował siłami liczącymi około 6000 ludzi. Warto też zauważyć, że umun-
durowanie i wyposażenie polskich żołnierzy, wyjąwszy chłopów, było dość 
dobre. Jazda konna przywdziała głównie granatowe mundury z czerwonymi 
elementami oraz białymi płaszczami. Artylerzyści i strzelcy posiadali zielone 
umundurowanie, z kolei większość piechoty miała ubiór pąsowy, czyli zbli-
żony do jasnoczerwonego. 

Wojskami rosyjskimi, które wyprawiły się naprzeciw Kościuszce, do-
wodzili generałowie Fiodor Denisow (głównodowodzący) oraz Aleksander 
Tormasow. Kawaleria i piechota rosyjska posiadały mundury zdominowane 
głównie przez kolor zielony, aczkolwiek na wyposażeniu piechurów były tak-
że białe kamizelki i spodnie. Dużą dowolnością w wyglądzie odznaczali się 
Kozacy walczący pod komendą Rosjan, aczkolwiek zazwyczaj w ich mundu-
rach dominowały kolory granatowy, zielony oraz czerwony. Liczebność Ro-
sjan wynosiła około 6500 ludzi oraz 19 dział. Z powyższego wynika, że siły 
obu wojsk były zbliżone, niemniej należy pamiętać, że Rosjanie mieli do dys-
pozycji jednostki lepiej wyćwiczone i zdyscyplinowane. 

Plan dowódców rosyjskich przewidywał rozgromienie Kościuszki po-
przez zastosowanie obejścia przeciwnika. W tym celu Denisow zdecydował 
się na podzielnie swojej armii na dwie kolumny. Jedną dowodził osobiście, 
nad drugą komendę przekazał Tormasowi. Obie formacji miały spotkać się 
w trakcie rozstrzygającego starcia i tym sposobem zaskoczyć walczących Po-
laków. Warunkiem koniecznym do odniesienia sukcesu było niemal idealne 
współdziałanie Denisowa i Tormasowa. Główne zadanie ataku na obóz pol-
skich powstańców miał przeprowadzić Tormasow, który dysponował poważ-
nymi siłami artyleryjskimi. Z kolei Fiodor Denisow postanowił okrążyć Po-
laków w okolicach Proszowic i Luborzycy koło Krakowa. Tadeusz Kościusz-
ko nie miał wiedzy na temat planów rosyjskich generałów. Nie chcąc stracić 
inicjatywy, opuścił wraz ze swoim wojskiem obóz w Koniuszy i udał się 
w kierunku Skalbmierza, skąd mieli iść Rosjanie. Tym sposobem zmierzał do 
starcia z siłami rosyjskimi. Do pierwszej potyczki między wrogimi armiami 
doszło w okolicach Imbramowic. Polakom udało się wziąć do niewoli jeń-
ców, którzy wyznali zamiary rosyjskich dowódców. Dzięki temu Kościuszko 
zdobył informacje, która zniweczyły plan zaskoczenia, na który bardzo liczył 

Tadeusz Kościuszko – Naczelnik powstania
Przywództwo w planowanym powstaniu objął znany już wtedy Tadeusz 

Kościuszko, który kilkanaście lat wcześniej został bohaterem walk o niepod-
ległość kolonii angielskich w Ameryce Północnej, w efekcie których powstały 
Stany Zjednoczone Ameryki (USA). Kościuszko został wybrany na dowódcę 
insurekcji (powstania) w sierpniu 1793 roku, kiedy przebywał w Lipsku. Kil-
kanaście dni później znalazł się już w należącym wówczas do Austrii podkra-
kowskim Podgórzu. Po zapoznaniu się z sytuacją w Polsce Kościuszko rozpo-
czął tworzenie „klubów patriotycznych”, których celem było przyciągnięcie 
do przyszłego powstania jak największej grupy ludzi. 

Jeszcze we wrześniu 1793 roku, kiedy Kościuszko przebywał w Podgó-
rzu, do swoich współpracowników wypowiedział pamiętne zdanie, które 
określało jego wyjątkową postawę wobec przyszłego zrywu niepodległościo-

wego: „Za samą szlachtę bić się nie będę, chcę wolności całego 
narodu i dla niej wystawię tylko me życie”. W kolejnych 

tygodniach prowadził rozmowy z polskimi wojskowymi 
odnośnie planów powstania. Ze względu na słaby stan 

przygotowań zostało ono odroczone. Decyzje Rosjan 
w kwestii redukcji polskiego wojska przyspieszyły in-
surekcję, która ostatecznie wybuchła w marcu 1794 
roku. Tadeusz Kościuszko zdecydował się, aby wy-
brać Kraków na miejsce, w którym miało zacząć się 
powstanie. 24 marca 1794 roku wygłosił pamięt-
ną przysięgę na krakowskim rynku i przyjął godność 
Najwyższego Naczelnika Siły Zbrojnej Narodowej. 

Po tygodniowym pobycie pod Wawelem Kościuszko 
wyruszył na czele powstańców w kierunku Warszawy, 
licząc na przyłączenie się mieszkańców stolicy do in-
surekcji. Plany te zniweczyli Rosjanie, którzy posta-
nowili rozbić wojsko dowodzone przez Kościuszkę już 
w pobliżu Krakowa. Do starcia wrogich armii doszło 
w okolicach wsi Racławice. 

Bój pod Racławicami
Racławice to wieś położona na północ od Krakowa, na pograniczu prze-

pięknej Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej i regionu zwanego Niecką Ni-
dziańską. Region ten Kościuszko wybrał na miejsce przyszłej kampanii wo-
jennej nie bez powodu. Otóż dopływy rzeczne Wisły, które przecinają ten 
obszar, utworzyły tutaj liczne doliny, które mogły stanowić naturalne zabez-
pieczenie wojsk powstańczych. Dla Tadeusza Kościuszki była to kwestia bar-
dzo istotna, ponieważ jego wojska były mniej liczne od Rosjan, z którymi 

Portret Tadeusza Kościuszki, autor niezn., 
ok. 1840, olej, wł. Muzeum Historyczne 
Miasta Krakowa, nr inw. MHK-2567/III
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stali rozlokowani w środku formacji. Według zachowanych przekazów Ko-
ściuszko tuż przed wydaniem rozkazu o szturmie miał powiedzieć: „Zabrać 
mi chłopcy te armaty! Bój i Ojczyzna! Naprzód wiara!”. Po tych słowach 
doszło do kontrataku, któremu przewodził konno sam Naczelnik. Kosynie-
rzy biegiem, bardzo szybko pokonali dystans dzielący ich od rosyjskich armat 
(około 300–400 metrów). W tym czasie Rosjanie zdążyli oddać dwie salwy 
w kierunku atakujących. Na szczęście nie były one nazbyt celne. W momen-
cie, kiedy przygotowano już wystrzał kolejnych armatnich pocisków, kosy-
nierzy i piechurzy dopadli dział, uniemożliwiając ich użycie. Według relacji 
pierwszym, który bohatersko zajął rosyjską armatę, był chłop Wojciech Bar-
tos (bardziej znany jako Wojciech Bartosz Głowacki) ze wsi Rzędowice. Za 
nim na pozycje rosyjskie wdarli się pozostali kosynierzy, zajmując w sumie 
trzy działa. Ośmieleni sukcesem chłopi parli na wrogie oddziały – jak pisali 
naoczni świadkowie – z niebywałą zawziętością. Dzięki temu udało się zająć 

generał Denisow. Ponadto Polacy uzyskali zapewnienie, że siły rosyjskie zo-
stały podzielone na dwie kolumny, przez co powstańcy mogli chwilowo uzy-
skać przewagę liczebną w trakcie bitwy. W takiej sytuacji Kościuszko podjął 
decyzję, aby skierować swoje siły z okolic Skalbmierza ku drodze wiodącej 
ze Słomnik do Działoszyc. Tym sposobem chciano odciągnąć formacje gene-
rała Tormasowa od wojsk Denisowa. W pościgu za Polakami Aleksandrowi 
Tormasowi udało się zająć Wzgórza Kościejewskie górujące nad wsią Racła-
wice. Z kolei Kościuszko zorganizował linie obronne na polach i niewielkich 
wzgórzach usytułowanych naprzeciw pozycji Rosjan. Naczelnik wiedział, że 
przyjmując postawę atakującego może ponieść sromotną porażkę. Prawym 
skrzydłem wojsk polskich dowodził generał Antoni Madaliński, z kolei do-
wództwo nad lewym zgrupowaniem należało do generałów Józefa Zajączka 
i Ludwika Mangeta. Ten ostatni dowodził kawalerią. Kosynierzy zostali roz-
mieszczeni za wzgórzem, aby stanowić posiłki dla regularnej armii. Chłopi 
byli niewidoczni dla Rosjan. Wrogie wojska przygotowywały się do ostatecz-
nego starcia. Rosyjskie dowództwo było niemal pewne zwycięstwa. Uważa-
no, że carscy żołnierze mają nie tylko nowocześniejsze uzbrojenie, ale przede 
wszystkim doświadczenie w boju zdobyte we wcześniejszych wojnach z Tur-
cją (w latach 1787–1792) oraz Polską (w 1792 roku). Przekonany o wyższo-
ści swoich żołnierzy generał Tormasow dążył do bitwy, nie czekając na posiłki 
Denisowa. Podczas narady ze swoimi podkomendnymi wręcz wyznał, że „nie 
życzy sobie bezczynnie stać pod kulami” polskich wojsk. 

Bitwa rozpoczęła się 4 kwietnia 1794 roku około godziny 15.00, kie-
dy to artyleria rosyjska rozpoczęła ostrzał polskich kawalerzystów, wywołu-
jąc w ich szeregach spore zamieszanie. Niektórzy z nich uciekli z pola walki. 
W tym momencie kluczowa okazała się postawa chorążego o nazwisku Neve, 
który stawiał opór nacierającym Rosjanom, co spowodowało, że większość 
polskich jeźdźców powróciła do bitwy. Ogień z rosyjskich dział siał również 
duży zamęt wśród polskiej piechoty. Dramatyczna sytuacja zaczęła zmieniać 
się wraz z pierwszymi salwami z polskich armat, które okazały się bardzo 
skuteczne. Rozkazem Kościuszki postanowiono rozbić piechotę wroga, która 
wyszła z okolicznego lasu. Niestety ataki kawalerzystów dowodzonych przez 
Madalińskiego zostały odparte. Rosjanie przypuścili zmasowany atak na lewe 
skrzydło polskich formacji, jednocześnie osłabiając środek swojej armii, gdzie 
znajdowała się artyleria. Tadeusz Kościuszko, obserwujący uważnie pole bi-
twy, spostrzegł ten manewr i postanowił wykorzystać nadarzającą się okazję 
do przeprowadzenia kontrataku. Dalsze oczekiwanie na ruchy Rosjan wy-
dawały się być wielce ryzykowne, jako że polscy zwiadowcy donieśli, że na 
miejsce bitwy zbliżają się posiłki generała Denisowa, które mogły przesądzić 
o losach batalii. Decyzją głównodowodzącego polską armią sformowano ko-
lumnę szturmową złożoną z pikinierów oraz 320 kosynierów. Ci ostatni zo-

Bitwa pod Racławicami, mal. Walery Eliasz Radzikowski, 1895, akwarela, wł. Muzeum Historyczne  Miasta 
Krakowa, nr inw. MHK-2358/III
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ska na kolejne 123 lata utraciła swoją niepodległość. Niemniej sukces „ra-
cławickiej victorii” ma charakter symboliczny. Otóż bitwa ta stanowi przeło-
mowy w historii Polaków moment, kiedy zaczął rodzić się nowoczesny naród 
polski. Naród, z którym zaczęli utożsamiać się także chłopi, będący najlicz-
niejszą grupą społeczną na ziemiach polskich. W XIX i w początkach XX 
wieku to właśnie oni decydowali o sile Polaków, którzy w 1918 roku wywal-
czyli upragnioną wolność.

Narodziny racławickiej legendy 
Każda polska wycieczka podróżująca dzisiaj do Wrocławia w celach tury-

stycznych ma w swoim planie obejrzenie niezwykłego malarskiego dzieła, ja-
kim jest powszechnie znana Panorama Racławicka. Początki tej najsłynniejszej 
pamiątki utrwalającej legendę bitwy racławickiej sięgają już końca XIX wieku. 
Po raz pierwszy została ona zaprezentowana we Lwowie w stulecie zwycięstwa 
pod Racławicami, czyli w 1894 roku. Tam też była wystawiana do momentu 
wybuchu drugiej wojny światowej. Po jej zakończeniu ten jeden z najsłynniej-
szych polskich obrazów został przewieziony do Wrocławia, gdzie od 1985 roku 
jest stale pokazywany wycieczkom przybywającym ze wszystkich stron Polski.

Powstanie i wyeksponowanie Panoramy Racławickiej bez wątpienia po-
zostaje jednym z najważniejszych wydarzeń utrwalających legendę Racławic 
w polskim społeczeństwie, zresztą pozbawionym jeszcze wtedy własnego pań-
stwa. Warto jednak pamiętać, że zarówno w XIX, jak i w XX wieku o „vic-
torii” pod Racławicami było bardzo głośno. Zaledwie kilka lat po upadku 
insurekcji kościuszkowskiej znany polskich malarz Aleksander Orłowski na-
malował obraz Bitwa pod Racławicami. Później jeszcze wielokrotnie w swojej 
twórczości wracał on do tematyki Racławic i powstania z 1794 roku. Tadeusz 
Kościuszko pod Racławicami stanowił również inspirację dla krakowskiego 
mistrza Jana Matejki, który namalował piękny obraz przedstawiający głów-
nych bohaterów bitwy racławickiej tuż po odniesieniu zwycięstwa. Dzisiaj 
możemy go oglądać w pełnej krasie w krakowskich Sukiennicach, gdzie znaj-
duje się Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku, będąca częścią Muzeum Narodo-
wego w Krakowie. Narodziny racławickiej legendy zawdzięczamy także kine-
matografowi – wynalazkowi, który pojawił się na przełomie XIX i XX wie-
ku. Pierwsze polskie fi lmy bardzo często odwoływały się do historii Polski, 
a w szczególności do bitwy racławickiej. Już ponad sto lat temu, bo w 1913 
roku nakręcony został fi lm pt. Kościuszko pod Racławicami. Fragmenty kopii 
tego fi lmu udało odnaleźć się w 2009 roku w jednym z krakowskich miesz-
kań. Najsłynniejszym jednak dziełem kinematografi i polskiej ukazującym 
wydarzenia z 1794 roku była superprodukcja fi lmowa, także zatytułowana 
Kościuszko pod Racławicami. Film ten wyświetlano w kinach od 1938 roku 
i cieszył się on bardzo dużym zainteresowaniem polskich widzów. 

kolejnych siedem mniejszych armat. Rosjanie, widząc, że sytuacja stała się 
dla nich dramatyczna, zaczęli nieskładnie uciekać z pola walki, pozostawiając 
swój ekwipunek. W pogoń za uciekającym wrogiem ruszyli nie tylko chło-
pi, ale również piechota i niektórzy jeźdźcy. Część z kosynierów za pomo-
cą lin i sznurów przeciągnęła rosyjskie armaty do polskich linii, wzmacnia-
jąc tym sposobem siłę ognia własnej artylerii. Zaskoczenie wśród żołnierzy 
Tormasowa oraz u samego rosyjskiego dowódcy było ogromne. Faktycznie 
w kilka minut utracił on dziesięć dział, a jego armia straciła wartość bojową. 
Na broniących się jeszcze Rosjan wysłano pozostające w rezerwie oddziały 
chłopskie, które dzięki swoim kosom złamały szyk wrogich wojsk. Sukces 
polskich powstańców był bliski, aczkolwiek duże zagrożenie nadal stanowiła 
zbliżająca się kolumna generała Denisowa. Przybył on ze swoimi żołnierza-
mi pod Racławice około godziny 19, niemniej widząc pogrom Tormasowa, 
nie zdecydował się na podjęcie ataku. Denisow, mając świadomość braku 
znajomości terenu oraz zbliżającej się nocy, obawiał się o powodzenie dalszej 
batalii. Rozkazał wycofanie się spod Racławic. W tym czasie powstańcy zdo-
byli ostatnią, dwunastą rosyjską armatę. Bitwa pod Racławicami zakończyła 
się pełnym zwycięstwem polskich powstańców. Po stronie rosyjskiej poległo 
i zostało rannych około tysiąca żołnierzy. Polacy stracili o połowę mniej lu-
dzi. Ponadto udało się przejąć dwanaście wrogich dział, co było bez wątpie-
nia wyczynem godnym uznania, tym bardziej, że sukces ten zawdzięczano 
głównie niedocenianej chłopskiej milicji. 

„Racławicka victoria” pozwoliła uwierzyć, że sprawa polska nie jest straco-
na, pomimo faktu, że przeciwnikiem była Rosja – jedno z najpotężniejszych 
państw europejskich. Polacy faktycznie po raz pierwszy od bitwy wiedeńskiej 
z 1683 roku odnieśli niekwestionowany sukces militarny. Nie tylko pokonali 
wroga w polu, ale również zdobyli jego ekwipunek i sprzęt. O wielkiej rado-
ści, poświeceniu i wierze w dalszy sukces, jaką przyniosło zwycięstwo pod Ra-
cławicami, pisał sam Tadeusz Kościuszko. W raporcie z bitwy, który sporzą-
dził dnia następnego (5 kwietnia 1794 roku), możemy przeczytać:

Narodzie, to jest wierne dla 4 kwietnia pod Racławicami opisanie. 
Racz poczuć na koniec twą siłę, dobądź jej całkowitej, chciej być wolnym 
i niepodległym. Jednością i odwagą dojdziesz tego szanownego celu! Umysł 
twój przygotuj do zwycięstw i do klęsk, duch prawdziwego patriotyzmu 
powinien w obydwóch zachować swą tęgość i energię. Mnie nic nie zosta-
je, tylko wielbić twoje powstanie i służyć ci dopóki mi nieba żyć pozwolą.

Niestety gloria odniesiona na polach Racławic i Dziemierzyc nie przy-
niosła zwycięstwa powstaniu, które kilka miesięcy później upadło. W 1795 
roku dokonał się ostateczny upadek Rzeczpospolitej Polsko-Litewskiej. Pol-
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Malarstwo i obraz fi lmowy to tylko dwie spośród licznych form, które 
wykorzystano do propagowania legendy Racławic. Niezwykle istotna pozo-
staje pieśń, a wśród nich ta najważniejszą dla każdego Polaka, czyli Jeszcze 
Polska nie zginęła (wcześniej Jeszcze Polska nie umarła), znana bardziej jako 
Mazurek Dąbrowskiego. Obecny hymn Polski w czasie, kiedy powstawał, za-
wierał sześć zwrotek, z których ostatnia (dzisiaj nie śpiewana) była w pełni 
poświęcona utrwaleniu racławickiego mitu. Oto jej treść w wersji oryginal-
nej z 1797 roku:

Na to wszystkie jedne głosy:
„Dosyć tej niewoli!
Mamy Racławickie kosy
Kościuszkę, Bóg pozwoli”.

Ze względu na podkrakowską lokalizację Racławic i rolę samego Krako-
wa w insurekcji kościuszkowskiej, prastarej stolicy Polski przypadło wyjątko-
we miejsce w upamiętnianiu wydarzeń związanych z tym powstaniem oraz 
jego przywódcą – Tadeuszem Kościuszką. Po śmierci „Naczelnika w sukma-
nie” podjęto decyzje, że jego ciało spocznie w kryptach królewskich na Wa-
welu, obok królów polskich i księcia Józefa Poniatowskiego. Tuż po jego po-
chówku władze oraz mieszkańcy Krakowa zdecydowali o wybudowaniu pa-
miątkowego kopca, który nazwano Kopcem Kościuszki. Dzisiaj przypomina 
on krakowianom oraz tłumnie przybywającym do „Grodu Kraka” turystom, 
że pamięć o Tadeuszu Kościuszce i jego zwycięstwie pod Racławicami jest 
wciąż żywa, pomimo wieków, które dzielą nas od tamtych wiekopomnych 
wydarzeń. 

Literatura
Adamek Tadeusz, Panorama Racławicka, [w:] Kościuszko pod Racławicami, red. Adamek 

Tadeusz, Śladkowski Wiesław, Witusik Adam Andrzej, Lublin 1984, s. 91–131
Lubicz-Pachoński Jan, Bitwa pod Racławicami, Warszawa–Kraków 1987
Lubicz-Pachoński Jan, Wojciech Bartosz Głowacki. Chłopski bohater spod Racławic i Szcze-

kocin, Warszawa–Kraków 1987
Łojek Jerzy, Wokół sporów i polemik. Publicystyka historyczna, Lublin 1990
Meus Konrad, Ojczysty panteon i ojczyste spory / wiek XIX, [w:] Przodków naszych dzieje. 

Ojczysty panteon i ojczyste spory. Propozycje dydaktyczne dla nauczycieli szkół ponad-
gimnazjalnych, red. Popiołek Bożena, Kraków 2013, s. 89–113

Przyborowski Walery, Racławice: powieść historyczna dla młodzieży, Warszawa 2013
Szyndler Bartłomiej, Tadeusz Kościuszko 1746–1817, Warszawa 1991
Szyndler Bartłomiej, Bitwa Racławicka 1794. Pierwsze zwycięstwo narodowego powstania. 

Przyczyny, przebieg, skutki, Warszawa 2013
Śladkowski Wiesław, Racławickiej bitwy historia i legenda, [w:] Kościuszko pod Racławi-

cami, red. Tadeusz Adamek, Wiesław Śladkowski, Adam Andrzej Witusik, Lublin 
1984, s. 5–39



ANDRZEJ JAN KRZYŻANOWSKI MIĘDZY RZECZPOSPOLITĄ OBOJGA NARODÓW A KONSTYTUCJĄ 3 MAJA 1791 124 125

12–13 pokoleń szeregu ro-
dziców i ich dzieci rodziło się, 
wypełniało swoje życie i umiera-
ło, wcześniej jednak przyczynia-
jąc się w swojej cząstce do dobro-
bytu i znaczenia Rzeczpospoli-
tej. Mocno upraszczając – dążyli 
i osiągali oni stopniowe zmiany 
rządów, od powszechnego wte-
dy w Europie autorytaryzmu do 
demokracji, która te „naście” po-
koleń później zaowocuje pierw-
szą na naszym kontynencie Kon-
stytucją, uchwaloną przez 491 
skonfederowanych posłów i sena-
torów pod przewodnictwem kró-
la Stanisława Augusta Poniatow-
skiego i marszałków: koronnego 
Stanisława Małachowskiego i li-
tewskiego Kazimierza Sapiehy.

Przodek mojej żony, ziemianin Ludwik Górski, kiedy postanowił wybu-
dować w swoim majątku na Podlasiu kościół, uznał że należy włączyć do tego 
ważnego celu wszystkich okolicznych mieszkańców, którzy będą z niego ko-
rzystali. Chciał, by mieli poczucie, iż po części jest to ich wszystkich dzieło, 
kościół ich wszystkich.

Ustawił chłopów, ofi cjalistów i pracowników 
majątku z żonami i dziećmi, swoją rodzinę, rezy-
dentów i rządców, sam stając pośród nich w długim, 
wijącym się, kilkukilometrowym szeregu, począw-
szy od cegielni do miejsca budowy kościoła, tak by 
wszystkie cegły potrzebne na jego budowę przenieść 
jedna po drugiej z rąk do rąk.

Pomysł tego znanego działacza okresu pozy-
tywizmu stanowi dobrą ilustrację tego, jak można 
spoglądać na przeszłość.

Jakże często nie zdajemy sobie sprawy, że hi-
storię – dużą i małą – zmieniali i rozgrywali nasi 
pradziadkowie i prababki w dosłownym sensie. 

Między Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów a Konstytucją 
3 maja 1791
 Andrzej Jan Krzyżanowski

Osiemnaście pokoleń przede mną, mój wielki przodek, a zara-
zem król Polski i wielki książę litewski Władysław Jagiełło, urodzony w Wil-
nie Jogaila Algirdaitis, zwołał do Horodła, do istniejącej do dziś niewielkiej 
granicznej miejscowości pierwszy walny sejm Obojga Narodów, by odtąd nie 
tylko król czy wielki książę, ale i ich poddani zaczęli w coraz większym stop-
niu współdecydować o losach Kraju. Tam, w zamku stojącym na wysokim 
brzegu Bugu, na granicy pomiędzy Królestwem Korony Polskiej i Wielkim 
Księstwem Litewskim, gdzie dziś – 600 lat później – jest granica pomiędzy 
RP a Ukrainą, a zarazem granica Unii Europejskiej i „reszty świata”, zjechali 
się wybrani reprezentanci obu narodów, by zarazem dopełnić symboliczne-

go aktu adopcji 47 rodów litewskich wyznających chrześcijaństwo 
w obrządku rzymskim do herbów rodów polskiej szlachty.

Połączyli tym samym symbolicznie dwa sąsiadujące ze sobą 
państwa w jedną Rzeczpospolitą Obojga Narodów, której budo-
wanie i rozwój trwały dłużej o prawie 2 wieki (381 lat, aż do jej 
upadku) niż dystans dzielący nas obecnie żyjących od uchwalenia 
Konstytucji 3 maja (223 lata). 

W tak niewielkim stopniu my współcześni Polacy uświadamiamy 
sobie, że nasza demokracja jest jedną z najstarszych parlamentarnych 
demokracji nowożytnej Europy. Dotyczy to również Litwinów, a tak-
że dawnych Rusinów, czyli współcześnie Białorusów i Ukraińców, 
którzy razem z nami zamieszkiwali jedno państwo – Rzeczpospolitą.

Horodło
położone w wojewódz-
twie lubelskim, w po-
wiecie hrubieszowskim, 
zapisało się w historii 
Polski jako miejsce za-
warcia w 1413 unii pol-
sko-litewskiej, decydu-
jącej o losach obydwu 
narodów.

Władysław Jagiełło, król Polski, Wielki Książę Litewski, 
ryc. Benoit Farjat (przed rokiem 1703), polona.pl

Jadwiga Andegaweńska, królowa Polski, żona Władysława Jagiełły, 
 przyczyniła się do nawrócenia Litwinów na chrześcijaństwo. 
Ryc. Józef Swoboda (1840), polona.pl
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rodła po Konstytucję 3 maja czy Zaręczenie Wzajemne Obojga Narodów, ale 
również tym, co tak bardzo ciąży na naszej narodowej przeszłości. 

Kiedy Michał Kwilecki, wicekanclerz Stowarzyszenia Potomków Sejmu 
Wielkiego i szef tego projektu ogłosił w naszym stowarzyszeniu zamiar zor-
ganizowania naukowej konferencji o Targowicy, rozgorzała ostra dyskusja 
wśród naszych członków, jaki jest sens robić projekt o tak haniebnej karcie 
naszej historii, o której, używając pewnego skrótu myśliwego, można powie-
dzieć, że stała się pretekstem dla Rosji i pozostałych zaborców do zagarnięcia 
naszej niepodległości, ostatecznym przyczynkiem do długiej utraty państwa 
przez cały naród, przez 3 narody Rzeczpospolitej, które były Jej gospodarza-
mi. Utraty na 123 lata! 

Padały argumenty, że Konfederacja zawiązana była przez kilku przestęp-
ców i nie ma powodu, by zastanawiać się nad ich motywacjami. Był i taki ar-
gument, iż pamiętając, że miasteczko Targowica znajduje sie na terenie obec-
nego państwa ukraińskiego, w dobie aneksji Krymu przez Rosję i działań „se-
paratystów” we wschodniej Ukrainie niestosowne jest debatowanie o jakże 
podobnej sytuacji sprzed wieków. Nagle się okazało, jak bardzo jest to rów-
nież współczesny temat.

Uznałem, że ja, który jestem w 7 pokoleniu potomkiem Szczęsnego Po-
tockiego, mam prawo zadecydować o naszym zaangażowaniu. Bo choć szczę-
śliwie jestem również potomkiem w 6 pokoleniu Ksawerego Działyńskiego 
czy Michała Krzyżanowskiego (senatora Sejmu Wielkiego), uważam, że nie-
zależnie od wartości historycznej i naukowej takich debat i opracowań jak ta, 
którą zorganizowaliśmy na Starym Mieście w Warszawie, ważne jest dla nas 
mieszkających w wolnym kraju, byśmy zaczęli mierzyć się i z taką złą prze-
szłością, której jak w każdym kraju, w każdej cywilizacji jest wiele. Poczyna-
jąc od tej bardziej odległej, by przejść potem do bliższych nam czasów.

Często jestem pytany w różnych wywiadach dla mediów, czy są zachowa-
ne w mojej rodzinie jakieś przekazy związane z Sejmem Wielkim i tamtym 
burzliwym okresem, który czasem, a contrario, porównywany jest do nasze-
go okresu „okrągłego stołu”. Zazwyczaj odpowiadam, że dystans pokolenio-
wy 6–7 pokoleń, jakie nas współczesnych dzielą od tamtych uczestników, 
jest na tyle duży, że nie zachowują się już takie rodzinne opowieści. Rodziny 
pamiętają historie swoich pradziadków czy prapradziadków, ale rzadko dalej.

Jednak są wyjątki od tej reguły. Ja i moje siostry zawsze wiedzieliśmy, od 
dziecka, że jesteśmy potomkami kogoś, kto zrobił coś bardzo złego i że win-
niśmy, pamiętając o tym, brać to pod uwagę, by w naszym życiu starać się 
choć w cząstce zadośćuczynić temu, co nasz pradziad uczynił. Było to w mo-
jej rodzinie przekazywane z pokolenia na pokolenie i z tego co wiem, po-
dobnie wśród naszych kuzynów i wszystkich potomków tych 3 niesławnych 
zdrajców z Targowicy: prócz nieszczęsnego Szczęsnego Potockiego,  który 

A  historia naszego kraju to równocześnie nasze rodzinne 
historie, które mają swoje kontynuacje i konsekwencje do 
dziś. Zaludniały ją i budowały pokolenia ojców i matek, 
przekazując kolejnym synom i córkom budowlę do ulep-
szania: rodzinę, dom, miasto, kraj czy ustrój polityczny.

Współcześnie zarówno w Polsce, jak i na Litwie, na 
Ukrainie czy Białorusi, jak i w wielu krajach świata, wg 
naszego genealoga dra Minakowskiego żyje przynajmniej 
kilka tysięcy osób mogących powiedzieć o sobie, iż są po-
tomkami króla Jagiełły, a kilkadziesiąt tysięcy tych, któ-
rzy są potomkami sygnatariuszy Konstytucji 3 maja, choć 
często nawet o tym nie wiedzą. Ostatnie badania nie tylko 
genealogiczne, ale i rozwój badań genetycznych bardzo tę 
naszą wiedzę poszerzają.

Kilka lat temu grupa osób mających świadomość swo-
jego pochodzenia, zorganizowana wokół pomysłu inter-
netowej bazy genealogicznej dra Marka Minakowskiego, 
zawiązała Stowarzyszenie Potomków Sejmu Wielkiego, na 
którego czele stoję od 4 lat. 

Przyjmujemy, że naszym zadaniem jako obywateli jest znać nie tylko 
swoje prawa i obowiązki, ale znać naszą przeszłą i obecną pozycję w świecie, 
nasze walory i słabości. Winniśmy także znać i rozumieć naszą ojczyznę tak 
dobrze, byśmy zawsze mogli być nie tylko jej najlepszymi mieszkańcami, ale 
i ambasadorami, a tego nie sposób osiągnąć bez znajomości historii.

Nad naszym postrzeganiem przeszłości, szczególnie Pierwszej Rzeczypo-
spolitej, ciąży często perspektywa, jaką naznaczyła ją jej klęska, utrata nie-
podległości, a to przecież tak, jakby oceniać człowieka po tym, jak się już 
zestarzał i przeszedł na emeryturę, a pominąć jego szczęśliwe dzieciństwo, 
szumną i górną młodość czy dostatni i twórczy wiek męski, pełen ważnych 
życiowych dokonań. To niemądre i nieprawdziwe.

Dodatkowo, w czasach zaborów i bardziej współcześnie w czasach komu-
nizmu w Polsce, „rzeczpospolita szlachecka” była programowo dyskredytowana 
jako bankrut dziejowy, bo należało wykazać, że to ustrój socjalistyczny jest tym, 
do którego wszystko zdążało, że on jest ukoronowaniem dziejów ludzkości.

Efektem było równoczesne utrwalenie w dyskursie publicznym biało-
-czarnego obrazu przeszłości, która z drugiej strony jawiła się nam w Polsce 
jako pasmo tragicznego heroizmu podejmowanego przez rycerzy bez skazy. 

Ponieważ w tym roku mija właśnie nieokrągła, ale znacząca 222. roczni-
ca zawiązania konfederacji targowickiej, która obaliła dzieło Sejmu Wielkie-
go, postanowiliśmy w SPSW, że nadszedł czas, by zająć się nie tylko – jak do-
tąd to robiliśmy – wielkimi dziełami myśli naszych przodków: czyli od Ho-

Król Zygmunt II August doprowadził do 
zawarcia unii Lubelskiej w 1569 r., na mocy 
której Polska i Litwa stały się jednym pań-
stwem, Rzeczpospolitą Obojga Narodów. 
Ryc. Zygmunt Horwart (1829 r.), polona.pl
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Polski ceremoniał koronacyjny 
na tle koronacji Stanisława 
Augusta Poniatowskiego 
Dominik Galas

Polska jako państwo o ponad tysiącletniej historii to, za wyjąt-
kiem ostatnich kilkudziesięciu lat ustroju republikańskiego, kraj o ustroju 
monarchistycznym. Monarchię należy rozumieć jako formę rządów, w któ-
rej na czele kraju jako reprezentant władzy suwerennej stoi monarcha (król, 
cesarz). Na przestrzeni wieków monarchia ewoluowała, zmieniała się, dosto-
sowując się do uwarunkowań zarówno zewnętrznych kraju, m.in. do sytuacji 
politycznej w krajach sąsiednich, jak i wewnętrznych, np. uzyskania poparcia 
społecznego czy wzmocnienia gospodarczego kraju. Dziś w Europie nowo-
czesnym ustrojem państwowym jest monarchia konstytucyjna m.in. w Bel-
gii, Holandii czy krajach Skandynawskich. A warto w tym miejscu z kart 
historii przypomnieć, że pierwszym europejskim krajem kontynentalnym, 
który wprowadził monarchię konstytucyjną, była Polska za sprawą Konsty-
tucji 3 maja z 1791 roku, uchwalonej za panowania króla Stanisława Augu-
sta Poniatowskiego.

25 listopada 1764 roku trzydziestodwuletni stolnik litewski Stanisław 
Antoni Poniatowski został koronowany w kolegiacie św. Jana w Warszawie 
na króla Polski i wielkiego księcia litewskiego, przyjmując imię Stanisław Au-
gust. Koronacja ta jest z wielu względów niezwykła i chciałbym ją przybliżyć 
w poniższym tekście.

Rytuał inauguracyjny, czyli ceremoniał koronacji królów Polski, to naj-
ważniejszy z obrzędów, którego dostąpić mogli tylko członkowie rodów 

miał 19 dzieci, również hetmanów Xawerego Bra-
nickiego czy Seweryna Rzewuskiego.

„Katolicyzm nie powinien być z miłości Ojczy-
zny, ale patriotyzm z miłości Boga” – słowa te zapisał 
syn mojego prapradziada, a zarazem siostrzeniec kró-
la Stanisława Augusta, 7 pokoleń przede mną, ksią-
żę Adam Jerzy Czartoryski. Umarł dokładnie 100 lat 
przed moimi urodzinami, a to zdanie zapisane jego 
pismem wisiało wraz z jego portretem nad moim 
dziecinnym łóżkiem.

Kiedy umiałem je już zrozumieć, długo nie 
chciałem się zgodzić z tym twierdzeniem, które sta-
wia jako pewnik, że istnienie Polski musi się Bogu 
podobać. Dziś się z tym zgadzam, szczególnie jeśli to 
„mądry”, a nie „wojujący” patriotyzm.

By tak mogło być, zaczynać trzeba od tego, by-
śmy się nie wstydzili być Polakami, byśmy się z tą 
naszą trudną ojczyzną nie tylko spierali czy walczyli, 
ale ją zwyczajnie lubili i byli z niej rozumnie dumni 
i zadowoleni. 

Dążenie i poznawanie prawdy daje ogromną satysfakcję, ale jest też nie-
zbędnym krokiem do tego, by wyzwalać się z rodzinnych – a co ważniejsze – 
naszych narodowych kompleksów, jak choćby: niższości w stosunku do Za-
chodu i wyższości do Wschodu.

Już to daje nam ważną i niezbędną pozycję i siłę, wyposaża w instrumen-
ty do ponownego kształtowania naszej współczesności jako demokracji oby-
watelskiej.

Przecież demokracja nie jest ustrojem, który jest raz na zawsze „dany”. 
Jest systemem sprzężeń zwrotnych dodatnich, który tylko wtedy sie spraw-
dza, kiedy wszystkie zwrotne wektory działają i kiedy ciągle tworzą się nowe, 
a to wymaga od nas obywateli nieustanne-
go uczestnictwa, uwagi i naprawy. Zaczy-
nając od nie mniej istotnych spraw drob-
nych czy lokalnych, po najpoważniejsze.
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Emblemat Stowarzyszenia Potomków 
Sejmu Wielkiego

Stanisław August na rysunku Johanna Petera Pichle-
ra (1791), polona.pl
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opisująca jego uroczysty wjazd do Krakowa. Opierało sie to już wówczas na 
wytworzonej tradycji i zwyczaju.

Jedynym dniem koronacji była niedziela, choć w wigilię aktu, czyli 
w sobotę elekt uczestniczył w przygotowaniach, np. dawał jałmużnę. Rano 
w dzień koronacji wyruszała z katedry procesja księży i wiernych poprzedzo-
na śpiewającą scholą. Na pokoje królewskie mogli wejść tylko biskupi. Tam 
metropolita z kadzidłem i wodą święconą budził króla i podawał mu rękę. 
Król, ubrany przez marszałka w strój biskupi, sandały, rękawice i humerał 
(chusta okrywająca barki kapłana) wracał wraz z procesją do katedry. W wej-
ściu poprzedzał króla-elekta orszak, na którego czele stał marszałek z laską 
opuszczoną w dół. Oznaczało to, że król nie objął jeszcze swojej godności. 
Za nim kroczyli dostojnicy, niosąc na talerzach insygnia, kasztelan krakow-
ski – koronę, wojewoda krakowski – berło, wojewoda poznański – jabłko, 
wojewoda sandomierski lub miecznik krakowski – miecz. Przyszły król po 
wejściu do katedry i złożeniu insygniów na ołtarzu św. Stanisława zasiadał 
naprzeciw biskupa. Następnie wysłuchiwał kazania wygłaszanego po polsku. 
Koronacja rozpoczynała się od „przysięgi”:

Metropolita: Czy chcesz wiarę świętą przez mężów katolickich tobie 
przekazaną zachować i służyć jej sprawiedliwymi dziełami?

Król: Chcę.
M: Czy chcesz królestwem przekazanym ci przez Boga wedle sprawiedli-

wości ojców twoich rządzić i bronić go?
K: Chcę, jak dalece zdołam, wsparty pomocą Bożą i przy pomocy wszyst-

kich Jego wiernych. Obiecuje, że wszystko to we wszystkim wiernie będę 
czynić.

Tekst ten nie był przysięgą ale miał charakter wiążący. Od tej chwili for-
muły wypowiadano po łacinie. Następną fazą było pomazanie. Dwaj opa-
ci udawali się do kaplicy św. Katarzyny po oleje święte, po czym arcybiskup 
zwilżał kciuk prawej dłoni w tych olejach i namaszczał przyszłego króla. Jed-
nym ciągiem kładł znak krzyża najpierw na głowie, potem na piersiach, ple-
cach i ramionach. Po namaszczeniu następowało wręczenie insygniów.

M: Namaszczam cię na króla.
K: Amen, pokój tobie.
M: I z duchem twoim.
Prymas podawał królowi miecz, a ten trzykrotnie wykonywał nim znak 

krzyża świętego. Następnie w towarzystwie dwóch biskupów nakładał królo-
wi koronę i pozostałe insygnia.

Potem król zasiadał na tronie, po czym następowała koronacja królowej. 
Jeden ze stanu szlacheckiego podchodził do metropolity i prosił w imieniu kró-
la o koronację królowej. W tym czasie przyszła królowa podchodziła do ołtarza 
i całowała rękę metropolity, po czym leżąc krzyżem, uczestniczyła w  Litanii do 

 królewskich. W uroczysty sposób potwierdzał on fakt legalnego przejęcia 
tronu przez nowego władcę i zapewniał mu przychylność mocy sakralnych, 
a także poddanych. W ówczesnym świecie panowało przekonanie, iż mo-
narchowie dzierżyli władzę z boskiego nadania. Pierwszy w swojej kronice 
utrwalił to Gall Anonim. Wspomina on o Siemowicie, który w wyniku bo-
skiej interwencji został powołany na władcę całego królestwa. Znajduje to 
również odbicie we wprowadzonej do tytulatury formuły Dei Gratia (z Bożej 
łaski), która służyła podkreśleniu tego faktu. Z przekonaniem dzierżenia wła-
dzy na mocy boskiego nadania wiążą się dwie wizje władcy: jako sacrum, czy-
li pomazańca bożego, i jako profanum, czyli zwykłego człowieka. Wszystko 
to, co władca czyni w następstwie świętego wybraństwa, jest słuszne i spra-
wiedliwe, gdyż pochodzi od Boga, jednak panujący musi pamiętać o swojej 
ludzkim obliczu. Skąpe przekazy źródłowe w niewielkim stopniu umożli-
wiają odtworzenie przebiegu ceremoniału królewskiej sakry. Gall Anonim 
nie wspomina o uroczystościach towarzyszących przejmowaniu władzy przez 
kolejnych królów. Również przekaz kroniki Wincentego Kadłubka nie jest 
zbyt pełny. Z jej fragmentów poświęconych walkom o tron krakowski przez 
potomków Bolesława Krzywoustego wynika, iż do formalnego objęcia wła-
dzy przez nowego monarchę dochodziło w trakcie uroczystych i określonych 
przez tradycję działań. Bliższe informacje na ten temat przynosi jedynie re-
lacja dotycząca konfl iktu Mieszka Starego z Kazimierzem Sprawiedliwym, 

Andre Basset, Perspective de la salle de Varsovie (Elekcja Stanisława Augusta), Paryż 1764, polona.pl
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Z biegiem lat ustalił się ścisły porządek kilkudniowej ceremonii uroczy-
stości koronacyjnych, które mogły trwać nawet i do 5 dni i składały się zwy-
kle aż z sześciu etapów:

1) z uroczystego wjazdu, czyli ingresu nowego króla do Krakowa – po raz 
pierwszy w 1574 r., co było związane z wprowadzeniem wolnej elekcji (elek-
cję poprzedzał sejm elekcyjny) na polach pod Warszawą; takiemu ingresowi 
towarzyszyło zwykle wystawianie na ulicach okolicznościowej architektury 
w postaci łuków triumfalnych czy obelisków oraz pokazywanie barokowego 
przepychu. Trasa ingresu do dziś pozostaje w pamięci krakowian jako „Dro-
ga Królewska” wiodąca przez Barbakan, Bramę Floriańską, Rynek oraz ulice: 
Grodzką, Senacką i Kanoniczą wprost na Wawel;

2) z wystawnego pogrzebu poprzednika (np. nagrobek króla Władysława 
Warneńczyka w katedrze wawelskiej);

3) z procesji ekspiacyjnej na krakowską Skałkę – odbywanej przez no-
wego króla przeważnie w sobotę w dzień przed koronacją w celu symbolicz-
nego wynagrodzenia Bogu za zabójstwo św. Stanisława popełnione niegdyś 
przez króla Bolesława Śmiałego; wspomniana procesja łączyła się z odbyciem 
spowiedzi przez nowego władcę, ze specjalnym nabożeństwem w kościele na 
Skałce i z rozdawaniem jałmużny, a kończyła się odprawieniem nieszporów 
w katedrze wawelskiej po powrocie ze Skałki;

4) z właściwych uroczystości koronacyjnych, odbywanych w katedrze 
najczęściej w niedzielny poranek i łączonych zawsze z mszą św. odprawianą 
wedle ustalonego z góry rytuału;

5) z uczty koronacyjnej urządzanej na zamku zaraz po zakończeniu ce-
remonii w katedrze; uczta była już typowo świeckim wydarzeniem, więc 
król zjawiał się na niej bez insygniów koronacyjnych i przebrany w skrom-
niejszy strój;

6) z uroczystego homagium, czyli hołdu składanego nowemu władcy 
przez mieszczan na Rynku Głównym – następnego dnia po koronacji; wtedy 
to król udawał się konno z zamku na Rynek w otoczeniu dostojników świec-
kich, po czym odbierał od burmistrza klucze do miasta, ukazywał się całemu 
ludowi w stroju pontyfi kalnym i ze wszystkimi insygniami. Siedząc na tro-
nie, odbierał od delegacji magistratów największych miast hołd oraz przysię-
gę wierności. Na koniec uroczystości monarcha dobywał miecza i pasował 
nim kilku wybranych mieszczan na rycerzy Złotej Ostrogi

Jak więc widzimy, koronacja nie ograniczała się tylko do uroczystości sa-
kralnych w katedrze, lecz był to cały ciąg wydarzeń rozgrywających się w róż-
nych miejscach Krakowa, którym towarzyszył splendor, przepych, ale również 
nastrój świadczący o podniosłości tych chwil. Owszem, czasami koronacje 
odbywały się nie w Krakowie, lecz w Warszawie (jak chociażby te XVIII-
-wieczne: Stanisława Leszczyńskiego i Stanisława Augusta  Poniatowskiego). 

Wszystkich Świętych. Metropolita przywoływał kobiety ze Starego Testamen-
tu: Sarę, Rebekę, Judytę, Esterę. Po litanii następowało namaszczenie królo-
wej, po czym wręczano jej insygnia, a ona udekorowana nimi wracała do męża 
(np. namaszczenie żony Mieszka II – Rychezy, czy koronacja królowej Jadwi-
gi). Ostatnim dniem koronacji był poniedziałek. Król jechał konno na rynek 
główny miasta w otoczeniu możnych i gości, po czym przyjmował hołd od 
władz miasta i przysięgę składaną w języku polskim od poddanych. Niektó-
rym z mieszkańców udzielał honorowych odznaczeń. Pozostałą część dnia wy-
pełniały huczne zabawy i turnieje. Pierwszym koronowanym w Krakowie był 
Władysław Łokietek, poprzedników koronowano w Gnieźnie. 

Całkiem nowy, specjalnie przeznaczony dla polskiego władcy rytuał ko-
ronacyjny opracowano w 1434 r. z okazji objęcia tronu przez Władysława 
Warneńczyka. Tekst ten zatytułowany „Modus coronandi regem Poloniae” 
(„Sposób koronacji króla Polski”) wszedł na stałe do polskiej liturgii korona-
cyjnej i obowiązywał z niewielkimi modyfi kacjami aż do wstąpienia na tron 
Stanisława Augusta w 1764 r. Czerpał wiele z wzorców czeskich, jednakże zu-
pełnie nowym elementem – nieznanym wcześniej w Polsce – stało się w jego 
przypadku wprowadzenie swoistego obowiązku używania przez króla w cza-
sie koronacji pontyfi kalnego stroju biskupiego, składającego się z: humerału, 
alby, „cingulum”, dalmatyki, kapy, a nawet z obuwia i rękawic. Nie zapisa-
no tam jedynie stuły i manipularza, ale Jan Długosz i tak o nich wspomina, 
opisując koronacje. Te dwie części stroju występują również na pomniku na-
grobnym Kazimierza Jagiellończyka w katedrze wawelskiej. Taki więc strój, 
nawiązujący do szat biskupich, miał odwoływać się wprost do sakralności nie 
tylko obrzędu, ale i samej osoby koronowanego monarchy. Król udawał się 
na koronację właśnie w takim stroju dla podkreślenia swojego współuczest-
nictwa w kapłaństwie, choć sam nie był kapłanem, ale miało to podkreślać 
jego namaszczenie boskie. Otrzymywał jednak podczas uroczystości korona-
cyjnych szczególny mandat od Boga do sprawowania władzy nad poddany-
mi, a dokonywało się to poprzez namaszczenie olejami świętymi. Przeważ-
nie jednak wkrótce po tym obrzędzie szaty duchowne zdejmowano z kró-
la, zastępując je strojem świeckim w postaci płaszcza koronacyjnego, miecza 
przypasanego do pochwy, a czasami także i zbroi rycerskiej. Taka zmiana 
szat miała uzmysłowić zgromadzonym dwoistość królewskiej natury, na któ-
rą składała się zarówno sakralna godność pomazańca Bożego, jak i świecka 
funkcja rycerza-obrońcy. Zostało to doskonale przedstawione na dwóch ob-
razach znajdujących się obecnie w zbiorach jasnogórskich i określanych jako 
wizerunki dwóch kanonizowanych królów węgierskich. W istocie jednak są 
to dwa portrety Zygmunta III Wazy namalowanego zarówno pod postacią 
św. Stefana w stroju pontyfi kalnym jako „rex sacerdos”, jak i pod postacią 
św. Władysława w stroju rycerskim jako „rex armatus”.
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nej przeciwwagi dla zdecydowanego poparcia wojsk rosyjskich: 7 września 
1764 roku Poniatowskiego wybrano na króla Polski. Koronację wyznaczono 
na 25 listopada, czyli dzień imienin Katarzyny II.

Czasu było dość, by rozwiązać kilka problemów związanych z koronacją. 
Pierwszym z nich był wybór imienia, pod jakim król miał panować. Propo-
nowano, by rządził jako Stanisław I. To by jednak oznaczało, że nowy wład-
ca uznaje za niebyłe panowanie Stanisława Leszczyńskiego, co mogłoby roz-
drażnić zwolenników tego króla. Nie sposób było też przybrać imienia Sta-

nisława II, co z kolei zbulwersowałoby 
tych, którzy Leszczyńskiego za króla 
nie uznawali. Ostatecznie nowy król 
został Stanisławem Augustem, co sta-
nowiło nawiązanie do Zygmunta Au-
gusta. Drugim problemem było miej-
sce koronacji: zamiast Wawelu wybra-
no warszawską kolegiatę świętego Jana. 
Motywy tej decyzji nie są do końca ja-
sne. Zwykle mówi się o remoncie Wa-
welu, który nie pozwalał dokonać ko-
ronacji na zamku. Niektórzy jednak 
twierdzili, że żaden Stanisław nie mógł 
koronować się w mieście, gdzie szcze-
gólną czcią otaczano świętego tego 
imienia, zamordowanego przez króla.

25 listopada wczesnym rankiem 
o godzinie ósmej orszak, w które-
go skład wchodzili biskupi, senatoro-
wie i księża z kolegiaty świętego Jana, 
udał się do Zamku Królewskiego. Tam 
ubrano króla w kościelne szaty. Na-
stępnie Stanisław August został zapro-
wadzony do kolegiaty świętego Jana. 

Stąpał po czerwonym suknie, pod baldachimem, otoczony dragonami, któ-
rzy obstawili trasę pochodu, by pospólstwo nie zakłóciło uroczystości. W ko-
legiacie na króla czekał prymas Polski Władysław Łubieński. Teoretycznie 
powinien on zaprowadzić Poniatowskiego do kolegiaty, ciężka choroba pry-
masa wymusiła jednak odstępstwo od ceremoniału. Łubieńskiego zaniesio-
no do kościoła w fotelu. Koronacja Poniatowskiego wyróżniała się na tle po-
przednich uroczystości tego typu także innymi szczegółami, z których jed-
ne wywołały zgorszenie współczesnych, inne zaś wzbudziły ich zachwyt. Do 
tych ostatnich należało wygłoszenie mowy tronowej po polsku (poprzednicy 

Rolę zamku na Wawelu pełnił wtedy warszawski Zamek Królewski, katedry 
wawelskiej – kolegiata św. Jana Chrzciciela na Starym Mieście, zaś procesję 
ekspiacyjną Stanisław August odprawiał nie do świątyni na Skałce, ale do ko-
ścioła św. Krzyża na Krakowskim Przedmieściu. Odbywało się nawet i homa-
gium mieszczan, z tą tylko różnicą, że nie na krakowskim Rynku Głównym, 
ale – warszawskim Rynku Starego Miasta.

Jak wyglądał i czym się różnił ceremoniał koronacyjny Stanisława Augu-
sta od przedstawionego powyżej, zbudowanego na wielowiekowej tradycji? 
Po pierwsze, Stanisław August, jak się 
miało okazać, był ostatnim w dziejach 
elekcyjnym królem Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Po drugie, była to, 
obok koronacji Stanisława Leszczyń-
skiego, jedna z dwu tego typu uroczy-
stości w historii państwa polsko-litew-
skiego, które nie odbyły się w Krako-
wie. W końcu przypadkowa nie była 
także data tego wydarzenia: 25 listo-
pada, dzień świętej Katarzyny. Młody 
elekt chciał w ten sposób podkreślić 
swoje przywiązanie do rosyjskiej cesa-
rzowej Katarzyny II (jej interwencja 
zbrojna umożliwiła mu zwycięstwo we 
wrześniowej elekcji), z którą był oso-
biście związany emocjonalnie i z któ-
rej wsparciem wiązał (płonne, jak się 
wnet okazało) nadzieje na reformę 
Rzeczypospolitej. Katarzyna II napi-
sała w 1763 roku o Stanisławie Anto-
nim Poniatowskim, że „ze wszystkich 
kandydatów do polskiej korony ma 
najmniej możliwości osiągnięcia jej”. 
Postanowiła mu więc w tym pomóc, 
a przy okazji zobowiązać przyszłego 
króla Polski do lojalności wobec Rosji. 
Wkrótce miało się okazać, że lojalność Stanisława Antoniego ma swoje gra-
nice. Co do popularności Poniatowskiego caryca miała natomiast zupełną 
słuszność: elekcję podpisało tylko 5320 osób, a i niektórym z głosujących za 
Stanisławem Antonim jego nazwisko nie chciało przejść przez gardło. Jeden 
z elektorów wykrztusił tylko, że głosuje tak, jak jego poprzednik. Brak po-
wszechnego entuzjazmu polskiego społeczeństwa nie stanowił jednak istot-

Bernardo Bellotto zw. Canaletto, Elekcja Stani-
sława Augusta, Zamek Królewski w Warszawie 
– Muzeum, nr inw. ZKW/453, fot. Andrzej Ring, 
Bartosz Tropiło
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średniego, posiadał języki: francuski, włoski, niemiecki, angielski i swój wła-
sny doskonale, którymi nie tylko pięknie i przyjemnie tłumaczył, ale i pisał 
[…], ale żadnych przymiotów nie miał, które mieć powinien król…”. Koź-
mian podobnie bardzo krytycznie nazywa króla „wypieszczonym modnisiem 
pani Geoffi  n”, który przyczynił się do nowomodnych obyczajów: „wrodzona 
płochość naśladownictwa obcych do najwyższego stopnia wzrosła, i do tylu 
partii szarpiących Polskę podzieliła naród na dwa odrębne zwyczajami, wy-
obrażeniami, obyczajami i modą narody – rdzenny Sarmatów i Gallopaków, 
które przezwiskami nawzajem się prześladowały”. Jednak rzeczywistość nie 
była tak prosta, jak wskazywał po latach pamiętnikarz. Tradycyjne widzenie 
tylko dwóch światów: świata konserwatywnego – sarmackiego i świata po-
stępowego, profrancuskiego, zeuropeizowanego było jedynie przybliżeniem. 
Te światy przenikały się nawzajem i nie zawsze ten, co w „kusej sukni” cho-
dził, był tylko trzpiotem trwoniącym majątek przodków, odrzucającym sar-
macką tradycję, kulturę, religię, a ten, co „suknię polską” zachowywał, nie 
zawsze był nietolerancyjnym, niedouczonym i niekulturalnym prowincju-
szem. W czasach stanisławowskich większość górnych warstw społeczeństwa 
polskiego włączyła się w uniwersalistyczną kulturę europejską, zdominowa-
ną przez kulturę francuską, ale nie można stwierdzić uniformizmu poglądów 
i postaw, zwłaszcza w polityce czy koncepcjach ustrojowych. Nawet reforma-
torskie i antyreformatorskie poglądy nie zawsze rozkładały się według sche-
matu (wskazanych przez Koźmiana) obozów: Sarmatów i Gallopaków.

Po koronacji Stanisława Augusta Poniatowskiego miały miejsce w War-
szawie kilkudniowe uroczystości i festyny, okna domów przy wszystkich waż-
niejszych ulicach były iluminowane, wzniesiono też 
łuk triumfalny na Krakowskim Przedmieściu i często-
wano pospólstwo winem. Sam król brał udział w wielu 
ceremoniach, m.in. 26 listopada na Rynku Starej War-
szawy na znak, że będzie bronił granic swych państw 
„mieczem machał po dwa razy na każdą stronę hory-
zontu krzyżową sztuką”. Nareszcie mogli mu się przyj-
rzeć zwykli poddani. Niektórzy na przyglądaniu się 
poprzestać nie chcieli: człowiekowi usiłującemu do-
tknąć króla złamano rękę pałaszem. Król, nawet ubra-
ny jak Hiszpan, marudzący przy obiedzie niczym Fran-
cuz i sterowany przez Rosjan, ucieleśniał majestat Pol-
ski, która tym silniej potrzebowała blasku koronacji, 
im szybciej traciła prestiż polityczny. Nie gardził za to 
dobrą kuchnią. Swojemu francuskiemu kuchmistrzo-
wi wypłacał rocznie ponad 10 000 złotych. Podniebień 
konserwatywnych Sarmatów Francuz jednak nie pod-

królowie elekcyjni pochodzący z różnych europejskich domów królewskim 
mówili w językach narodowych). Czegoś podobnego nie pamiętali nawet 
najstarsi uczestnicy koronacji, jako że królowie z dynastii saskiej władali pol-
szczyzną bardzo słabo. Oracja Stanisława Augusta doprowadziła podobno do 
łez nawet najzagorzalszych opozycjonistów. Znacznie mniej przypadł im do 
gustu ubiór króla, który po zdjęciu szat kościelnych zaprezentował się zgro-
madzonym w stroju hiszpańskim, nie zaś polskim. „Buciki śrybne jak u śpie-
waków” – zanotował z przekąsem obecny przy koronacji szlachcic, który nie 
omieszkał też porównać innego szczegółu ubioru króla do końskiej uprzęży. 
Ku rozpaczy tradycjonalistów kontusz Poniatowski miał w pogardzie aż do 
końca swego panowania.

W stroju koronacyjnym sportretował nowego króla Marcello Bacciarel-
li, a obraz ten można zobaczyć dziś w Zamku Królewskim w Warszawie. Po 
śmierci Augusta III Sasa, podobnie jak przed wcześniejszymi elekcjami, pro-
blem stroju powrócił, choćby w propagandzie radziwiłłowskiej w 1763 roku, 
atakującej Czartoryskich, którzy jako jedni z pierwszych porzucili suknię 
polską. Już sama koronacja Stanisława Augusta Poniatowskiego w 1764 roku 
zaostrzyła rywalizację między ubiorem sarmackim a cudzoziemskim. Król 
odmówił noszenia stroju polskiego, choć próbowano wprowadzić ten wa-
runek w pacta conventa i poświęcono całe posiedzenie sejmu konwokacyj-
nego na rozstrzygnięcie powyższego problemu. Jak ważna była dla polskiej 
szlachty symbolika stroju, szczególnie ubioru koronowanej głowy, świadczą 
różne opisy pamiętnikarskie, podejmujące tę kwestię z wielką powagą. Ka-
jetan Koźmian pisał: „Stanisław August, Polak, syn bohatera kasztelana kra-
kowskiego, który w polskiej sukni umarł, wstępując na tron zalotnością za-
służony, na którym August III, cudzoziemiec, w sukni polskiej, w karmazy-
nowym aksamitnym kontuszu, w żupanie białym, z obstrzyżoną czupryną 
koronował się, Stanisław August – mówię – nim na niego, obcą bronią po-
party, w stroju hiszpańskim wstąpił, wprzód przed zwierciadłem w gronie 
najpiękniejszych kobiet układał osobę swoją w teatralnej powagi, a raczej 
płochości ruchy”. Adam Moszczyński w Pamiętniku do Historii polskiej rów-
nież poświęca wiele miejsca opisowi stroju podczas koronacji i charakteru 
króla: „Stanisław August nie tylko nie lubiący stroju polskiego, ale daleki od 
przyciągnięcia ku sobie przywiązania narodu, nie przyjął warunku (by król 
nowo obrany chodził w ubiorze polskim) do paktów konwentów i w pol-
skim nie koronował się ubiorze, co czynił był poprzednik jego. […] Stani-
sław August koronował się niby to w stroju hiszpańskim, więcej do teatralnej 
reprezentacyjni służyć mogącym, niżeli do tak świetnego i poważnego ob-
rzędu. Jego ubiór składał się z białego i różowego koloru, a to dlatego, by się 
w oczach kobiet łagodniejszym wydał, lubo i tak Stanisława Augusta postać 
była mężczyzny pięknego, twarz azjatycka, zbudowany regularnie, wzrostu 

Na ziemiach polskich najstarszy znany 
tekst Ordo coronandi zachował się w jed-
nym z pergaminowych kodeksów z XII 
w., który jest przechowywany w biblio-
tece kapitulnej w Gnieźnie. Możliwe, iż 
został on spisany na potrzeby korona-
cji Przemysła II w 1295 r. lub Wacława II 
w 1300 r.
Pierwszy specjalny rytuał koronacyjny 
został opracowany w 1434 roku, na ko-
ronację Władysława III nazwanego War-
neńczykiem. Rytuał ten zatytułowa-
no „Modus coronandi regem Poloniae”, 
którego rękopis jest obecnie przechowy-
wany w archiwum kapituły krakowskiej.
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na z dziesięciu części spinanych za pomocą specjalnych zawiasów. Każdy seg-
ment zwieńczony był lilią heraldyczną i wysadzany drogocennymi kamienia-
mi: rubinami, szmaragdami, szafi rami i perłami. Podczas ostatniej lustracji 
Skarbca naliczono się 474 kamieni szlachetnych. Początkowo insygnium to 
nie było zamknięte od góry, podobnie jak inne gotyckie korony. Pod koniec 
XV wieku zaczęła się jednak kształtować ideologia suwerenności króla pol-
skiego od cesarza i w związku z tym za ostatnich Jagiellonów nadano jej for-
mę korony zamkniętej przez dodanie dwóch gładkich kabłąków zwieńczo-
nych złotym globem z krzyżykiem. Po prawie dwustu latach, a dokładniej 
w latach 2001–2003 r. staraniem Pana Adama Orzechowskiego oraz zespołu 
ekspertów na podstawie zachowanej dokumentacji z XVIII wieku po wyku-
pieniu części monet przetopiono je i przywrócono blask koronie koronacyj-
nej. Dziś można ją podziwiać na wielu specjalnych wystawach, a jej miejsce 
przechowywania jest tajemnicą owiane, jej strażnikami są członkowie stowa-
rzyszenia Konfederacji Spiskiej.

Kto dzisiaj tak dba o dopełnienie wszystkich niezbędnych szczegółów 
ceremonii państwowych? Nikt nie uważa ich dziś za istotne – być może dla-
tego, że nie mają już one, w większości przypadków, charakteru sakralnego. 
Nie można też już mówić o powszechnej świadomości doniosłości samego 
aktu przejęcia sterów głowy państwowej przez nowego władcę, tym bardziej 
że głowa państwa nie składa już przysięgi przed Bogiem, lecz przed ludem 
reprezentowanym przez deputowanych czy posłów, jednakże tradycję należy 
szanować i ją podtrzymać, bo taka jest wspaniała historia naszego państwa.

Literatura
Dalewski Zbigniew, Ceremoniał Koronacyjny królów polskich w XV i początkach XVI wie-

ku, „Kwartalnik Historyczny’’, Rocznik CII, 1995,3–4 (http://rcin.org.pl/dlibra)
Koźmian Kajetan, Pamiętniki, t. 1–3, powstały w latach 1850–1855 (oddz. t. 1–2: wspo-

mnienia z lat 1780–1815; t. 3: od roku 1815)
Lileyko Jerzy, Regalia Polskie, Warszawa 1987
Miniewicz Janusz, Tajemnica polskich koron. Czy jest szansa ich odnalezienia?, Nowy Sącz 

2006
Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, przeł. i oprac. B. Kürbis, wyd. 2 przej-

rzane, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 227, Wrocław 1996 
Moszczeński Adam, Pamiętnik do historii polskiej w ostatnich latach panowania Augusta 

III i pierwszych Stanisława Poniatowskiego, Poznań 1858
Rożek Michał, Polskie koronacje i korony, Kraków 1987
Żukow-Karczewski Marek, Klejnoty i insygnia koronacyjne w dawnej Polsce. Prawdy i le-

gendy, „Życie Literackie”, 32 (1846) 1987

bił, unikał bowiem octu, szafranu i nadmiaru tłuszczu w potrawach. Kuli-
narny gust króla uchodził za dziwaczny, zdumiewano się również niechęcią 
Poniatowskiego do alkoholu. Podczas uroczystego obiadu, który miał miej-
sce zaraz po koronacji, bezpieczniejsze dla króla było jednak zachowanie abs-
tynencji, siedział bowiem na podwyższeniu znajdującym się prawie trzy me-
try ponad stołem.

Ważnym elementem ceremoniału koronacyjnego było nałożenie na 
skronie króla przez prymasa korony koronacyjnej. Dziś przebywając na Wa-
welu lub na Zamku Królewskim w Warszawie, podziwiamy tron korona-
cyjny i inne elementy, które zachowały sie z władzy królewskiej, ale co się 
stało z koroną koronacyjną, zwaną Koroną Chrobrego? Na początku warto 
zaznaczyć, że koron królewskich na przestrzeni wieków było wiele, jednak 
przy koronacji liczyła się tylko jedna. Po zjednoczeniu Królestwa Polskiego 
w 1320 roku na koronację Władysława I Łokietka wykonano nowy zestaw 
regaliów. Powstała wówczas korona koronacyjna zwana ofi cjalnie koroną 
uprzywilejowaną lub oryginalną (łac. corona privilegiata, corona originalis), 
a potocznie nazywana Koroną Chrobrego. Korona Władysława I Łokietka 
była najważniejszą i najcenniejszą koroną przechowywaną w Skarbcu Koron-
nym na Wawelu. Wyjmowana była z niego niezwykle rzadko i jeżeli była po-
trzeba przewiezienia jej w inne miejsce, zawsze odbywało się to z najwyższy-
mi honorami. Zgodnie z prawem jej wyjęcie z miejsca przechowywania oraz 
lustracje mogły odbywać się tylko za zgodą sejmu. Król polski mógł założyć 
ją tylko raz w życiu, w dniu koronacji. Odstępstwa od reguły się jednak zda-
rzały. W XV i XVI wieku Jagiellonowie posługiwali się Koroną Chrobrego 
jako koroną homagialną, pomimo że były do tego celu inne insygnia. Koro-
na po każdej ceremonii państwowej wracała do skarbca, gdzie pieczę nad nią 
sprawował podskarbi wielki koronny wraz z sześcioma senatorami.

Korona Chrobrego, przechowywana wraz innymi regaliami królewskimi 
na Zamku Królewskim na Wawelu, została zrabowana w październiku 1795 
roku przez wycofujących się z Krakowa żołnierzy armii pruskiej. Przekazana 
królowi pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi II znajdowała się w berlińskim 

skarbcu Hohenzollernów. W 1809 roku Fryderyk Wilhelm 
III, mający kłopoty fi nansowe po klęsce Prus w woj-
nach napoleońskich, nakazał jej rozebranie i prze-

topienie. W 1811 roku z pozyskane-
go z Korony Chrobrego 

złota wybito mone-
ty, a kamienie szla-
chetne sprzedano. 

Korona  Chrobrego 
była szczerozłota, złożo-

Regalia polskie, 
fot.  udostępniona 
przez Adama 
 Orzechowskiego
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W maju w Jędrzejowie zostaje zawiązana konfederacja województwa kra-
kowskiego, jednak mieszczaństwo krakowskie nie jest zainteresowane popie-
raniem swobód szlacheckich, które najczęściej stoją w sprzeczności z intere-
sem miasta. 

październik 1767 – marzec 1768 – sejm zwany „repninowskim” (od nazwi-
ska ambasadora rosyjskiego Nikołaja Repnina) uchwalił równe prawa dla 
dysydentów i prawa kardynalne. Obejmowały one wolną elekcję, liberum 
veto, prawo do wypowiadania posłuszeństwa królowi, unię z Litwą, przywile-
je Prus Królewskich oraz wyłączne prawo szlachty do piastowania urzędów, 

posiadania ziemi oraz nieograniczonej władzy nad chłopami. 

29 lutego 1768 – zawiązanie konfederacji barskiej w obronie 
religii i niepodległości a przeciwko królowi, carycy Katarzy-

nie II i dotychczasowym reformom. Rozpoczyna się okres 
krwawych walk konfederatów z oddziałami królewskimi 
i armią carską. 

lipiec 1768 – wybuch koli(w)szczyzny – krwawego 
powstania chłopskiego na Ukrainie. 

27 lipca – 17 sierpnia 1768 – oblężenie Krakowa przez 
Rosjan pod dowództwem generała Apraksina. Nie-
udolność konfederatów i decyzja o spaleniu przedmieść 

spowodowała wewnętrzne tarcia wśród krakowian, co 
ostatecznie ułatwia Rosjanom opanowanie miasta. Kra-

ków zobowiązuje się, że nie będzie wspierał konfederatów.

wrzesień 1769 – żołnierze rosyjscy opuszczają  Kraków, a ich 
miejsce zajmują ponownie, chociaż na krótko, konfederaci. 

listopad 1969 – wrzesień 1772 – trzyletnia rosyjska okupacja Krakowa, wspo-
minana jako czas zniszczeń, nieustannych rekwizycji i głodu. Opanowany 
przez Rosjan Kraków był jednocześnie atakowany przez konfederatów. To-
czono walki o Wawel, który konfederatom udało się zająć przejściowo w lu-
tym 1772 roku.

1770 – początki obiadów czwartkowych, czyli organizowanych przez króla 
spotkań dla artystów i ludzi nauki przy okrągłym stole

sierpień 1772 – pada Jasna Góra, ostatni bastion konfederatów barskich.

Kalendarium dziejów 
Rzeczpospolitej (i Krakowa) 
1764–1795
Barbara Klich-Kluczewska

7 maja – 23 czerwca 1764 – obrady skonfederowane-
go sejmu konwokacyjnego, podczas którego podjęto 
reformatorskie decyzje o utworzeniu Komisji Skarbo-
wych i Wojskowych (koronnych i litewskich), wpro-
wadzeniu zasady większości w głosowaniach w spra-
wach skarbowych oraz ograniczeniu władzy hetmanów.

7 września 1764 – dzięki wsparciu Familii i carycy Kata-
rzyny II królem Polski zostaje wybrany Stanisław August 
Poniatowski. 

15 marca 1765 – otwarcie Szkoły Rycerskiej w Warszawie, jako insty-
tucji państwowej przeznaczonej dla 200 kadetów (korpus kadetów dzia-
łał do listopada 1794 roku)

21 marca 1765 – druk pierwszego numeru gazety „Monitor”

20 marca 1767 – konfederacje dysydenckie w Słucku (dyzunici) i Toruniu 
(protestanci), których efektem jest wkroczenie do Polski 40-tysięcznej armii 
rosyjskiej

marzec – czerwiec 1767 – konfederacje w obronie religii katolickiej i jedno-
cześnie przeciwko Familii i dotychczasowym reformom. 

j
p
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1781 – pierwsze wzmianki w aktach urzędowych o Podgórzu, które za sprawą 
starań administracji austriackiej ma być konkurencyjnym wobec Krakowa 
ośrodkiem gospodarczym. 

26 lutego 1784 – Podgórze otrzymuje patent wolnego miasta królewskiego. 

1787 – spotkanie Stanisława Augusta z Katarzyną II w Kaniowie. Caryca od-
rzuca propozycje króla dotyczące reform i powiększenia armii polskiej. 

16–29 czerwca 1787 – w drodze powrotnej z Kaniowa król po raz pierwszy 
i ostatni wizytuje Kraków.

6 października 1788 – 29 maja 1792 – obrady Sejmu Czterolet-
niego (Wielkiego), który obradował jako sejm skonfedero-

wany Polski i Litwy pod laską marszałka Stanisława Mała-
chowskiego 

10–22 października 1788 – Sejm Wielki przeprowa-
dza reformę armii (reorganizacja, wprowadzenie po-
datku na armię, liczebność określona pierwotnie na 
100 000, a następnie – na 65 000, powołanie Komisji 
Wojskowej Obojga Narodów).
 

19 stycznia 1789 likwidacja Rady Nieustającej

2 grudnia 1789 – czarna procesja, czyli zainicjowana przez 
Jana Dekerta manifestacja przedstawicieli 141 miast kró-

lewskich zakończona złożeniem na ręce króla i posłów me-
moriału w sprawie praw i wolności mieszczan. Wśród uczest-

ników zabrakło reprezentacji Krakowa, który odrębnym memoria-
łem zabiegał o swoje partykularne interesy.

24 marca 1791 – Sejm Wielki uchwala prawo o sejmikach, które pozbawia 
szlachciców nieposesjonatów prawa kandydowania do sejmików. 

4 kwietnia 1791 – podkrakowski Kazimierz wysyła do Warszawy swoich de-
legatów.

18–21 kwietnia 1791 – Sejm Wielki przyjmuje prawo o miastach królew-
skich, które wprowadza do sejmu przedstawicieli 24 miast królewskich 
(z głosem doradczym w sprawach miejskich), nietykalność osobistą miesz-

5 sierpnia 1772 – I rozbiór Polski: traktaty rozbiorowe między Austrią, Pru-
sami i Rosją zostają podpisane w Petersburgu. Województwo krakowskie 
i sandomierskie przypada Austrii wraz z częścią  Podola, Rusią Czerwoną 
i Lwowem. Kraków staje się tym samym miastem granicznym. 

wrzesień 1772 – wycofujący się z Krakowa Rosjanie przekazują Kazimierz 
Austriakom.

19 kwietnia 1773 – 11 kwietnia 1775 – nadzwyczajny sejm pod laską Adama 
Ponińskiego i kontrolą ambasadora rosyjskiego zatwierdza traktaty roz-
biorowe. Nie pomaga sprzeciw Samuela Korsaka i Tadeusza Rejtana. 
Sejm powołuje Radę Nieustającą, czyli pierwszy w Rzeczpospo-
litej rząd. 

21 lipca 1773 – kasata zakonu jezuitów 

14 października 1773 – powołanie Komisji Edukacji Na-
rodowej, która pełni rolę ministerstwa oświaty i wpro-
wadza reformy szkolnictwa w duchu oświecenia

24 lutego 1776 – powołanie komisji dobrego porząd-
ku dla Krakowa, która w 1778 wydaje „Ordynację dla 
Miasta Krakowa”

1777–1783 – reforma Akademii Krakowskiej Hugona 
Kołłątaja (rektor w latach 1783–1786), poprzedzona re-
formą Szkół Nowodworskich 

29 września 1780 – ogłoszenie aktu reformy uniwersytetu, który 
otrzymał nazwę Szkoły Głównej Koronnej. Miejsce wydziałów 
zajęły dwa kolegia: fi zyczne (szkoła matematyczna, fi zyczna i lekarska) 
i moralne (teologiczna, prawna i literatury), zastąpiono język łaciński 
językiem polskim, wprowadzono przedmioty matematyczno-przyrodnicze 
i zredukowano teologię.

21 lipca 1779 – powstaje komisja dobrego porządku dla Kazimierza, Kleparza 
i miast należących do wielkorządów krakowskich.

1780 – Sejm odrzuca „Zbiór praw”, czyli projekt reformy prawa Andrzeja 
Zamoyskiego zakładający m.in. ograniczenie poddaństwa i wprowadzenie 
reprezentacji miast do sejmu. 
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23 marca 1794 – rosyjskie oddziały stacjonujące w Krakowie pod dowódz-
twem ppłk. Łykoszyna opuszczają miasto, by zatrzymać zbuntowaną bryga-
dę kawalerii narodowej Józefa Madalińskiego, która maszerowała z Ostrołęki 
na południe.

24 marca 1794 – początek powstania kościuszkowskiego. Tadeusz Ko-
ściuszko składa przysięgę na rynku krakowskim, zostając tym samym Na-
czelnikiem insurekcji. 
Kraków na początku insurekcji staje się centrum powstańczej władzy. Głów-
na kwatera naczelnika mieści się w Szarej Kamienicy. 

4 kwietnia 1794 – zwycięstwo oddziałów powstańczych nad woj-
skami rosyjskimi pod Racławicami.

Kwiecień 1794 – wybuch powstania w Warszawie oraz 
w Wilnie

7 maja 1794 – Kościuszko wydaje uniwersał poła-
niecki, w którym zapowiada zniesienie poddaństwa 
chłopów oraz zachęca do udziału w powstaniu, 
obiecując zmniejszenie pańszczyzny.

6 czerwca 1794 – klęska insurgentów pod Szczekoci-
nami 

15 czerwca 1794 – oddziały pruskie generała Elsnera zaj-
mują Kraków. Polskie insygnia koronne zostają wywiezio-

ne do Berlina i przetopione.

13 lipca – 8 września 1794 – oblężenie Warszawy

10 października 1794 – klęska wojsk polskich pod Maciejowicami 

4–9 listopada 1794 – wojska generała Suworowa zajmują Warszawę i doko-
nując rzezi wśród jej mieszkańców.

24 październiak 1795 – III rozbiór Polski. Ogółem w trzech rozbiorach Ro-
sji przypadły 462 000 km2 obszaru Rzeczpospolitej, Prusom – 141 000 km2, 
a Austrii 130 km2.

5 stycznia 1796 – Kraków przechodzi w ręce Austriaków.

czan, nadaje im prawo nabywania ziemi oraz prawo ubiegania się o urzędy 
i stopnie wojskowe. W konsekwencji ujednolicenia prawa Kraków stanie się 
jednym z 21 miast wydziałowych (siedzibą sądu apelacyjnego) i zostanie po-
łączony z Kazimierzem i Kleparzem.

27 kwietnia 1791 – delegaci Krakowa przybywają do Warszawy (9 dni po 
uchwaleniu ustawy o miastach).

3 maja 1791 – uchwalenie konstytucji, pierwszej w Europie i drugiej na świe-
cie ustawy zasadniczej, która zniosła w Polsce liberum veto i wolną elekcję 
oraz wprowadziła Straż Praw jako organ władzy wykonawczej odpo-
wiedzialnej przed sejmem i senatem. Na mocy konstytucji Polska 
i Litwa stały się jednym państwem – monarchią dziedziczną.

27 kwietnia 1792 – zawiązanie konfederacji targowickiej 
(w Petersburgu) przez przeciwników Konstytucji 3 maja, 
którzy wzywają Rosję do pomocy militarnej.

Maj–sierpień 1792 – wojna w obronie Konstytucji 
3 maja

18 czerwca 1792 – zwycięstwo oddziałów księcia Józefa 
Poniatowskiego pod Zieleńcami

23 lipca 1792 – pod naciskiem carycy Katarzyny II król 
przystępuje do Targowicy. Początek nieudolnych rządów 
targowiczan. 

12 września 1792 – władze Krakowa składają przysięgę na wier-
ność konfederacji targowickiej.

23 stycznia 1793 – II rozbiór Polski dokonany przez Rosję i Prusy

21 kwietnia – 23 listopada 1793 – obrady sejmu grodzieńskiego, który przy-
wraca prawa kardynalne, Radę Nieustającą i zatwierdza II rozbiór. 
Sejm ogłasza ponadto Warszawę miejscem koronacyjnym królów polskich, 
a w miejsce „Prawa o miastach” wprowadza konstytucję  „Miasta wolne 
Rzeczpospolitej”, na podstawie której Kleparz pozostaje w granicach Kra-
kowa (jako jedno z 10 miast głównych), a Kazimierz zostaje od niego odłą-
czony.



AGNIESZKA CHŁOSTA-SIKORSKA BIBLIOGRAFIA HISTORYCZNA DOBY STANISŁAWOWSKIEJ146 147

Hankowska R., Nieznane petersburskie ślady Stanisława Augusta Poniatowskiego, 
Fundacja Kultury Polskiej, Warszawa 1992.

Hen J., Mój przyjaciel król. Opowieść o Stanisławie Auguście, Iskry, Warszawa 2003.
Jabłońska-Deptuła E., Kościół, religia, patriotyzm. (Polska 1764–1864), Studium 

Kultury Chrześcijańskiej, Warszawa 1985. 
Kienzler I., Mąż wszystkich żon Stanisław August, Bellona, Warszawa 2011.
Kocój H., Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego. Wybór artykułów, ma-

teriałów źródłowych i recenzji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2002.

Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, 
DiG, Warszawa 2010.

Konstytucja 3 Maja w tradycji i kulturze polskiej, red. A. Barszczewska-Krupa, 
Wydawnictwo Łódzkie, Łódź 1991.

Konstytucja narodowa z dnia 3 maja 1791 roku, oprac. E. Rozenkranz, Marpress, 
Gdańsk 1991.

Korespondencja polityczna Stanisława Augusta. Augustyn Deboli 1780, oprac. 
E. Zielińska, A. Danilczyk, Instytut Historii PAN, Warszawa 2012.

Kwiatkowski M., Stanisław August. Król-architekt, Zakład Narodowy im. Osso-
lińskich – Wydawnictwo, Wrocław 1983.

Łojek J., Dzieje zdrajcy, Wydawnictwo Śląsk, Katowice 1988.
Łojek J., Ku naprawie Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 maja, Alfa, Warszawa 1996.
Łojek J., Siedem tajemnic Stanisława Augusta, Krajowa Agencja Wydawnicza, 

Warszawa 1982.
Łojek J., Stanisław August Poniatowski i jego czasy, Alfa, Warszawa 1998.
Łotys Z., Problem niepodległości w świadomości Polaków epoki stanisławowskiej, 

Olsztyńska Szkoła Wyższa im. J. Rusieckiego, Olsztyn 2005.
Michalski J., Witaj Majowa Jutrzenko, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warsza-

wa 1999.
Norkowska A., Wizerunki władcy. Stanisław August Poniatowski w poezji okolicz-

nościowej (1764–1795), Collegium Columbinum, Kraków–Warszawa 2006.
Rolnik D., Portret szlachty czasów stanisławowskich, epoki kryzysu, odrodzenia 

i upadku Rzeczypospolitej w pamiętnikach polskich, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2011.

Rostworowski E., Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek 
Konstytucji 3 maja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966.

Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991.

Serczyk W.A., Początek końca. Konfederacja barska 
i I rozbiór Polski, Krajowa Agencja Wydawnicza, 
Warszawa 2000.

Stanisław August – ostatni król Polski. Polityk, mecenas, re-
formator 1764–1795, red. nauk. A.  Sołtys, Arx Regia 
Ośrodek Wydawniczy Zamku Królewskiego, Warszawa 2011.

y

a i upadek 
1966.

wowe 

gia 
wa 2011.

Bibliografi a historyczna 
doby stanisławowskiej
Agnieszka Chłosta-Sikorska

Bauer K., Uchwalenie i obrona Konstytucji 3 Maja, Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 1991.

Borucki M., W kręgu króla Stanisława, „Mada”, Warszawa 1998.
Butterwick R., Polska rewolucja a Kościół katolicki 1788–1792, Wydawnictwo 

Arcana: Muzeum Historii Polski, Kraków 2012.
Cat-Mackiewicz S., Stanisław August, Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac 

Naukowych Universitas, Kraków 2012.
Cegielski T., Kądziela Ł., Rozbiory Polski 1772–1793–1795, Wydawnictwa 

Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1990.
Centkowska E., Ostatni monarcha. Opowieść o Stanisławie Auguście Poniatow-

skim, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988.
Czaja A., Lata wielkich nadziei. Walka o reformę państwa polskiego w drugiej poło-

wie XVIII w., Książka i Wiedza, Warszawa 1992.
Czerniakowska M., Gdańskie echa elekcji i koronacji króla Stanisława Augusta, 

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999.
Czerniakowska M., Król Stanisław August jako członek zagranicznych akademii 

i towarzystw naukowych, nakład Autora, Gdańsk 2003.
Dernałowicz M., Portret Familii, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 

1990.
Dzieło 3 Maja próbą ratowania niepodległości Rzeczypospolitej, Fundacja „Polonia 

Restituta”, Sulejówek 1991.
Gierowski J.A, Rzeczpospolita w dobie złotej wolności (1648–1763), Fogra Kra-

ków; Świat Książki Warszawa, 2003.
Grodziski S., Polska w czasach przełomu (1764–1815), Fogra, Kraków 2004.



AGNIESZKA CHŁOSTA-SIKORSKA NOTKI O AUTORACH I REDAKTORACH148 149

Stanisław August i jego Rzeczpospolita. Dramat państwa, odrodzenie narodu. Ma-
teriały z wykładów, red. A. Sołtys, Z. Zielińska, Arx Regia Ośrodek Wydaw-
niczy Zamku Królewskiego, Warszawa 2013.

Stanisław August Poniatowski (król Polski 1732–1798). Tego roku w Paryżu. Ko-
respondencja króla Stanisława Augusta z Feliksem Oraczewskim 1782–1784, 
wybór, oprac. i wstęp A. Janiszewska, Muzeum Łazienki Królewskie, War-
szawa 2014.

Wasylewski S., Na dworze króla Stasia, Inicjał, Warszawa 2011.
Witek H., Kariera polityczna i wojskowa Stanisława Poniatowskiego, ojca króla, 

Figaro Corporation, Ryki 2007.
Wojtyński M., Szkatuła prywatna króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, Ne-

riton, Warszawa 2003.
Zahorski A., Spór o Stanisława Augusta, Państwowy Instytut Wydawniczy, War-

szawa 1990. 
Zamoyski A., Ostatni król Polski, oprac. A. Zgorzelska, Arx Regia, Warszawa 1992.
Zgorzelska A., Stanisław August nie tylko mecenas, Krajowa Agencja Wydawni-

cza, Warszawa 1996.
 Zgorzelska A., Powrót króla, Polski Dom Wydawniczy, Warszawa 1991.
Zielińska Z., „Przyjaciele” i wrogowie. Polska między Rosją a Prusami A.D. 1766, 

Arcana, Kraków 2010.
Zielińska Z., Autoportret polityczny Stanisława Augusta 1764–1772, Wydawnic-

two Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok–Katowice 2010.
Zielińska Z., Listy Stanisława Augusta z podróży do Kaniowa (1787), Semper, 

Warszawa 2003.
Zielińska Z., Polska w okowach „systemu północnego” 1763–1766, Wydawnictwo 

Arcana, Kraków 2012.
Zielińska Z., Stanisław August wobec konfederacji i konfederatów barskich, DiG, 

Warszawa 2010.
Zielińska Z., Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, Krajowa Agencja Wydaw-

nicza, Warszawa 1988. 
Zieliński M.G., Cudzoziemcy w życiu codziennym Rzeczypospolitej doby stanisła-

wowskiej, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza 
Wielkiego, Bydgoszcz 2004.

Zienkowska K., Spisek 3 Maja, Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa 1991.

Zienkowska K., Stanisław August Poniatowski, Zakład Naro-
dowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław 2004.

Żórawska-Witkowska A., Muzyka na dworze i w teatrze Sta-
nisława Augusta, Arx Regia Ośrodek Wydawniczy Zam-
ku Królewskiego, Warszawa 1995.

Życie kulturalne i religijność w czasach Stanisława Augusta 
Poniatowskiego, red. M.M. Drozdowski, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 1991.

m. Kazimierza 

nictwo 

Naro-
w 2004.
trze Sta-
zy Zam-

Augusta 
awnictwo 

Notki o autorach i redaktorach

PIOTR BOROŃ, historyk (uczeń prof. Józefa Gierowskiego), badacz dziejów Krakowa, samorządowiec, polityk, publicy-
sta, współtwórca śpiewnika polskich pieśni patriotycznych

AGNIESZKA CHŁOSTA-SIKORSKA, dr, adiunkt w Katedrze Edukacji Historycznej Instytutu Historii Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie

MICHAŁ DASZCZYSZAK, dr nauk technicznych, wykładowca uniwersytecki od 1989 r., współzałożyciel i prezes Stowa-
rzyszenia Małopolskie Centrum Edukacji „MEC”

MARCIN GADOCHA, dr, adiunkt w Katedrze Historii Nowożytnej Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie. Członek Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa oraz Polskiego Towarzystwa Historycznego

DOMINIK GALAS, prawnik, doktorant Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego, samorządowiec

PIOTR HAPANOWICZ, historyk, kustosz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, kierownik Oddziału Pałac Krzyszto-
fory, autor licznych publikacji naukowych i popularnonaukowych o Krakowie

MARIUSZ JABŁOŃSKI, absolwent filozofii, historii (studia podyplomowe, Uniwersytet Jagielloński), doktorant na Wy-
dziale Filozoficznym Akademii Ignatianum

BARBARA KLICH-KLUCZEWSKA, dr, adiunkt w Zakładzie Antropologii Historycznej Instytutu Historii UJ. Zajmuje się 
dziejami polskiego powojennego społeczeństwa w ujęciu kulturowym i komparatystycznym

MICHAŁ KOZIOŁ, historyk, publicysta, badacz przeszłości Krakowa, członek Prezydium Społecznego Komitetu Od-
nowy Zabytków Krakowa, Wydziału Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa oraz Komitetu Kopca Ko-
ściuszki

ANDRZEJ KRZYŻANOWSKI, felietonista, przedsiębiorca i marszałek (prezes) Stowarzyszenia Potomków Sejmu Wiel-
kiego (spsw.pl – stowarzyszenie to skupia ludzi propagujących postawy obywatelskie i prospołeczne)

KONRAD MEUS, dr, adiunkt w Katedrze Historii XIX w. Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
wiceprezes Towarzystwa Miłośników Ziemi Wadowickiej, członek Polskiego Towarzystwa Historycznego

MONIKA MAKOWSKA, absolwentka polonistyki i muzykologii na Uniwersytecie Jagiellońskim, doktorantka na Wy-
dziale Polonistyki UJ. Aktywnie koncertująca skrzypaczka, studentka profesora Antoniego Cofalika

JANUSZ PEZDA, dr hab., adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego, starszy kustosz Biblioteki XX Czar-
toryskich. Autor wielu publikacji, m.in. Historii Biblioteki Polskiej w Paryżu w latach 1838–1893

MIECZYSŁAW ROKOSZ, prof. nadzw. dr hab., historyk, społecznik, wieloletni prezes Towarzystwa Muzeum Tatrzań-
skiego im. dra Tytusa Chałubińskiego w Zakopanem, prezes Komitetu Kopca Tadeusza Kościuszki w Krakowie, członek 
Wydziału Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa, członek Społecznego Komitetu Odnowy Zabytków 
Krakowa

JAN SKOCZYŃSKI, prof. zw. dr hab., pracownik Instytutu Filozofii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, kierownik Zakładu Filozofii Polskiej. Autor m.in.: Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Historia filozofii polskiej 
(wraz z Janem Woleńskim)

ŁUKASZ TOMASZ SROKA, dr hab., prof. Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (uczeń prof. Kazimierza Karolcza-
ka), członek Komisji Historii i Kultury Żydów Polskiej Akademii Umiejętności, członek Zarządu Krakowskiego Oddziału 
Polskiego Towarzystwa Historycznego, członek Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa

JAROSŁAW STOLICKI, dr hab., kierownik Zakładu Historii Nowożytnej Polski w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Autor m.in.: Wobec wolności i króla: działalność polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wołyńskiej w latach 1673–1683 

KRZYSZTOF STOPKA, dr hab., prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego, dyrektor Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego Col-
legium Maius, Przewodniczący Rady Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich. Autor m.in.: Szkoły katedralne me-
tropolii gnieźnieńskiej w średniowieczu, Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego (współautor), Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej



150

Mariusz Cupiał
Pomysłodawca i koordynator projektu 
 „Strażnicy Pamięci”

Szanowni Czytelnicy
W dniu 17 marca 2010  r. Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę nr 

XCV/1281/10 w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Mia-
sta Krakowa dotyczących przygotowania i wprowadzenia programu pn. 
„Edukacja patriotyczna dla szkół Krakowa”. Koordynatorem realizacji pro-
jektu jest Młodzieżowy Ośrodek Edukacji Obywatelskiej działający w Cen-
trum Młodzieży im. dr. H. Jordana.

Zasadniczym celem programu jest kształtowanie postaw patriotycznych 
wśród dzieci i młodzieży szkół krakowskich, praktykowanie pamięci o prze-
szłości, budowanie poczucia wspólnoty i szacunku dla przeszłych pokoleń. 
W ramach programu realizowane są m.in. projekty:

– „Młodzież pamięta” z „Tramwajem Patriotycznym” 
– Parada szkolnych patronów
– Pociąg pamięci o świętym Janie Pawle II (Kraków–Skawina–Kalwaria 

Zebrzydowska–Wadowice–Kraków)
– Bohaterowie naszej przeszłości – cykl spotkań z fi lmem historycznym
– Przegląd Twórczości Patriotycznej Młodzieży Województwa Małopol-

skiego
– Małopolski Historyczny Szlak Pamięci
– Lotny Uniwersytet Historyczny
– Krakowski Portal Edukacji Historycznej – www.patriotycznykrakow.pl
– Strażnicy Pamięci

24 kwietnia 2013 r. Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę nr 
LXXII/1061/13 w sprawie objęcia przez Radę Miasta honorowego patronatu 
nad projektem „Strażnicy pamięci”, stanowiącym część programu „Eduka-
cja patriotyczna dla szkół Krakowa”. Znaczenie przedsięwzięcia zostało także 
docenione przez Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego, który 
w 2014 roku objął je swoim patronatem. 

Celem projektu jest m.in. opieka młodzieży nad miejscami pamięci oraz 
upowszechnianie wśród uczniów szkół i mieszkańców miasta informacji na 
temat patronów ulic. W zamyśle pomysłodawców jego realizacja powinna 
odbywać się w ścisłym porozumieniu szkół z radami krakowskich dzielnic, co 
dodatkowo umocni proces integracji w obrębie najbliższych ojczyzn, jakimi 
są dzielnice. Wzmocnieniu tego procesu służyć mają także wydawane w ra-
mach projektu Śpiewniki polskich pieśni patriotycznych, zawierające oprócz 
popularnych utworów specjalne wkładki tematyczne poświęcone przeszło-
ści danej dzielnicy. Do wydanych już trzech, poświęconych Dzielnicom I, 
II i III, w listopadzie 2014 roku dołączy czwarta, poświęcona Dzielnicy VII. 

Kolejnym przykładem troski o „zachowanie pamięci” jest niniejsze wy-
dawnictwo, zawierające zbiór tekstów poświęconych Krakowowi w czasach 
panowania ostatniego króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Zakładam, 
że będzie ono pierwszym z cyklu wydawnictw ukazujących wkład Krakowa 
w zachowanie suwerenności państwowej, a później odzyskanie niepodległo-
ści. Mam  nadzieję, że zgodnie z założeniami projekt trafi  do wszystkich kra-
kowskich bibliotek szkolnych, stanowiąc istotną pomoc dydaktyczną zarów-
no dla uczniów, jak i nauczycieli.
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Wiek XVIII to czas maszyn parowych, lotów balonem, zmian społecznych, 
okres antagonizmów pomiędzy europejskimi państwami, w wyniku których do-
szło m.in. do wojen: północnej (1700–1721), o sukcesję polską (1733–1735), 
o sukcesję austriacką (1740–1748), siedmioletniej (1756–1763). To również 
czas upadku państwa polskiego, prób jego ratowania i reformowania, Konsty-
tucji 3 Maja, zbrojnych powstań w walce o niepodległość.

W czerwcu 1755 r. 23-letni szlachcic polski Stanisław Antoni Poniatowski, 
sekretarz ambasadora brytyjskiego w Petersburgu sir Charlesa Williamsa, po-
znaje następcę tronu carskiego Piotra i jego piękną żonę Katarzynę, z którą kilka 
miesięcy później połączył go romans. Wtedy to Katarzyna obiecała mu swoje 
poparcie w zdobyciu polskiej korony. (...)

11 kwietnia 1764 r. zostało podpisane porozumienie pomiędzy Rosją i Pru-
sami dotyczące przeprowadzenia w Rzeczypospolitej elekcji wspólnego kandy-
data. Wybór padł na Stanisława Antoniego Poniatowskiego, który miał gwa-
rantować uległość wobec Rosji. 27 sierpnia rozpoczął się sejm elekcyjny i już 
7 września 1764 r., przy nielicznym udziale szlachty i w obecności wojsk rosyj-
skich, Stanisław Antoni Poniatowski został królem Polski.

dr Michał Daszczyszak 
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